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Abstract 
This project revolves around the concept of evil and abuse of power in motion pictures. We have 
been exploring this through two motion pictures and three theories. Both motion pictures involve 
groups of boys who are put in certain situations, where their normal lives are being challenged. The 
first motion picture, Evil, by Mikael Hafström, is about a young man who is sent off to boarding 
school, where he is thrown into a fight for justice, and ends up fighting evil as well. In Lord of the 
Flies, by Harry Hook, a group of young boys ends up on a deserted island, after a plane crash. Their 
goal is to survive, but they end up fighting each other like animals. 
To understand how good people can do acts of evil, we have analyzed the motion pictures with 
social psychological theories. The theories derives from Hannah Arendt, Stanley Milgram and 
Phillip Zimbardo. We operate with Arendt’s Eichmann in Jerusalem - A Report on the Banality of 
Evil, which includes the theories of ‘the banality of evil’ and ‘the absolute evil’. They are inspired 
by the trials of Adolf Eichmann, and revolves around how evil actions are a product of 
thoughtlessness and therefore are trivial. Milgrams theory of ‘obedience to authority’ from 
Obedience to Authority: An Experimental View discusses how people instinctively obey authorities 
and which dilemmas it causes. The Lucifer Effect - How Good People Turn Evil by Zimbardo 
revolves around how evil actions are caused by strong situational influence, and therefore are not a 
product of human intentions. 
Through analysis of our empirical material, we have come to the conclusion that the concept of evil 
is relative, and that the actions of the boys in the motion pictures are not caused by evil intentions. 
We can conclude that the situation can provoke evil actions, and abuse of power within the groups. 
On the other hand, our theories cannot cover all of the evil aspects we see in our characters.  
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Indledning 
I dette projekt har vi valgt to film, som begge beskriver drengefællesskaber, hvori der indgår vold, 
magt og magtmisbrug i udstrakt grad. Derfor har vi i dette projekt valgt at beskæftige os med 
begrebet ondskab, og hvordan dette kommer til udtryk i vores to film Ondskab1 og Fluernes Herre2. 
Vi ønsker også at undersøge, i hvilken grad det er relevant at bruge netop begrebet ondskab i 
forhold til vores to film.  
I Ondskab følger vi en karakter, der ankommer til en drengekostskole i Sverige, og vi følger hans 
kamp for at komme gennem sit skoleår, med terrorisering fra de ældre elever på skolen. Hans 
skoleår kommer derfor i høj grad samtidig til at blive en kamp om retfærdighed. 
I Fluernes Herre følger vi en gruppe drenge, der i et flystyrt strander på en øde ø, og kæmper for at 
opbygge et samfund med civile regler for, at de kan overleve. De ender dog med at bekæmpe 
hinanden. 
De to film har det fælles grundlag, at det er drengefællesskaber, der handler og agerer på egen hånd, 
uden indflydelse fra voksne autoriteter, på henholdsvis en kostskole og en øde ø. Dette fælles 
grundlag gør filmene spændende at bringe sammen.  
Ondskab tematiserer selv det, der sker på skolen som ondskab, hvilket Fluernes Herre ikke gør. 
Derfor vil vi bruge begge film for at skildre både forskelle og ligheder, og undersøge og diskutere 
om der overhovedet er tale om ondskab i de to film.  
Da begge film handler om drenge, der interagerer i et fællesskab, anser vi det som relevant at bruge 
socialpsykologi, og arbejde med dette i forhold til filmene. 
Motivation 
Mange teoretikere, teologer, psykologer og filosoffer har i tidens løb forsøgt at sætte ord på 
begrebet ondskab, hvilket har givet mange forskellige udkom. Man må derfor erkende, at ondskab 
er et relativt begreb i forhold til tid og sted. 
Vi har valgt at beskæftige os med begrebet ondskab inden for filmgenren, da film som medie når ud 
til vores følelser, og visualiseringen af ondskab unægtelig er forbundet med stærke følelser – hvilket 
vi som gruppe alle blev mærkede af, da vi så de to film vi arbejder med. Vi oplever volden på en 
sanselig måde gennem det fiktive univers, vi lader os rive med af handlingen og vi venter spændt 
på, hvordan det hele skal ende.  
En af de teoretikere vi beskæftiger os med i projektet, socialpsykolog Philip Zimbardo, starter sin 
bog The Lucifer Effect3 med at forklare, at de fleste mennesker gemmer sig bag illusionen om, at de 
                                                          
1 Håfström, Ondskab 
2 Link A 
3 Zimbardo 2007 
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er specielle. Man har en slags beskyttende skjold, der tillader en at tro, at man er over 
gennemsnittet, hvad angår integritet. Men hvor godt kender man egentlig sig selv? Mange ville 
svare, at de kender sig selv så godt, at de med sikkerhed kan sige, at de aldrig ville kunne gøre 
nogen fortræd. Men de fleste kender kun sig selv gennem begrænsede og velkendte situationer. 
Hvad sker der med mennesker, når disse velkendte situationer skiftes ud, og gamle vaner bliver 
udfordret? Når spillereglerne ændres, kender man måske ikke sig selv så godt som man troede. 
Både i Ondskab og Fluernes Herre bliver de velkendte dagligdagssituationer skiftet ud, derfor vil vi 
undersøge om blandt andet Zimbardos teori kan ses i filmene. 
Problemfelt 
Vi havde i gruppen et udbredt ønske om at arbejde med filmmediet. Vi ønskede ikke kun at gøre 
dette i form af en klassisk analyse, men snarere i samspil med noget teoretisk materiale. Vi fandt, at 
der mellem de to film Ondskab og Fluernes herre, var nogle gennemgribende fællestræk, som ville 
være interessante at kigge nærmere på. Vi havde fra begyndelsen et fælles ønske om at undersøge 
den ondskab som vi mener findes i filmene, da de begge indeholder vold og magtmisbrug i to 
forskellige drengefællesskaber. Vi så fra starten på drengenes opførsel som en anomali, der gjorde 
os nysgerrige. For hvordan skal vi definere og forklare, hvad det er, der driver karaktererne i 
filmen? Vi har brugt ondskab som et forsøgsvis forklaringsterm, som vi lægger ned over filmene. Et 
stykke inde i processen, gik det mere og mere op for os hvordan ondskab er et diffust begreb, og at 
der var brug for en mere konkretiseret forklaring på dette. Til at hjælpe os med at beskrive og 
forklare den ondskab som vi mener forekommer i de to film, valgte vi at tage fat i nogle 
socialpsykologiske teorier. Disse teorier er i en udstrakt grad gode til at forklare de, ved første 
øjekast, uforklarlige og uhyggelige hændelser vi ser i filmene.  
Vores udgangspunkt for opgaven var, at vi ville undersøge hvorledes disse socialpsykologiske 
teorier kom til udtryk i filmene. Vi gik senere væk fra dette, og bevægede os over i en diskussion 
med åbne spørgsmål. For er det overhovedet ondskab vi ser i disse film? Er teoretikernes syn på 
ondskab fyldestgørende, i forhold til den ondskab vi finder i de to film? Vores teoretikeres teorier 
tager ikke udgangspunkt i det enkelte menneske, men situationen og grupper. Af samme årsag, 
fokuserer dette projekt overvejende på miljøet i de fællesskaber som udspilles i filmene, og ikke i 
individet. 
Problemformulering 
Hvordan kan man anskue begrebet ondskab? I hvilket omfang kan man forstå den vold og det 
magtmisbrug, der foregår i de to forskellige drengefællesskaber i filmene Ondskab og Fluernes 
Herre, ved hjælp af begrebet ondskab? 
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Afgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt at afgrænse os ved at vælge filmene Ondskab og Fluernes Herre, da vi 
anser disse film for at indeholde rigeligt med stof til et projekt af dette omfang. Projektet 
beskæftiger sig, som tidligere nævnt, med den vold og det magtmisbrug i drengefællesskaber, som 
findes i filmene, og om dette kan beskrives som værende ondskab. For at dette skal lykkes, er det 
nødvendigt at opnå en bredere forståelse af, hvad ondskab er, eller kan være. Vi har derfor valgt en 
socialpsykologisk tilgang, hvor vi kigger på drengene som aktører i en gruppe. Af samme grund vil 
fokus altså overvejende ligge på det sociale samspil. Eksempelvis vil der ikke søges at opnå 
forklaring på stedfaderens systematiske vold mod hovedkarakteren Erik i Ondskab, da dette ikke 
kan forklares ud fra en socialpsykologisk vinkel. Vi er selvfølgelig bevidste om, at ondskab ikke 
blot er et socialpsykologisk begreb, men at der er flere måde at gribe det an på. I tidens løb er der 
eksempelvis blevet lavet en systematiseret tematisering af begrebet ondskab, som blandt andet 
Susan Neiman har gjort det i bogen Evil in Modern Thought – An Alternative History of 
Philosophy4, hvor hun har opdelt fænomenet ondskab i fire kategorier: 
● Den metafysiske ondskab, som beskæftiger sig med menneskets forhold til Gud og livets 
store spørgsmål, som endelighed og dødelighed. Mennesket er dødeligt, og det faktum, at 
man skal dø, er anset som værende en form for ondskab.  
● Naturlig ondskab er den eneste af de fire former for ondskab, der ikke er menneskeskabt, og 
hvor der ikke bliver gjort brug af menneskelig indflydelse. Det er ondskab, der på det store 
plan fremkommer af naturkatastrofer, og på det menneskelige plan er uhelbredelig sygdom 
og uforklarlig lidelse.  
● Theodicéproblematikken er forbundet med religion og kristendommens begreb om synd. 
Spørgsmål som blandt andet hvordan der kan være ondskab i verden, når det er Gud, der har 
skabt den, bliver diskuteret i theodicéproblematikken. Gud skal jo forestille at være 
almægtig og god, så hvorfor findes ondskab?5  
● Den moralske ondskab er til forskel fra den naturlige ondskab, menneskeskabte handlinger. 
Diskussioner om hvorvidt mennesket bevidst vil det onde, udelukkende for det ondes skyld, 
er diskuteret siden tidernes morgen.  
Af disse forskellige begreber, er det den moralske ondskab, vi har valgt at arbejde med, da vores 
film beskæftiger sig med menneskeskabte situationer og handlinger. Derudover er diskussionen om, 
hvorvidt man vil det onde for det ondes skyld interessant i forhold til de socialpsykologiske teorier 
vi vil beskæftige os med. 
                                                          
4 Schanz 2007: 76, 77 
5 Link B 
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Metode 
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionerne Subjektivitet og Læring, og Tekst og Tegn. Inden 
for Tekst og Tegn gør vi brug af filmanalyse, da vi har to film som vores empiri. Da vi undersøger 
begrebet ondskab i filmene, og har valgt at fokusere på begrebet gennem social interaktion i 
drengefællesskaber, hører denne socialpsykologiske tilgang ind under dimensionen Subjektivitet og 
Læring. 
For at opnå en bedre forståelse af vores to film, bruger vi filmisk analysemetode, hvortil vi har 
anvendt følgende materiale: Filmanalyse af Peter Nyord og Ole Ravn6, samt Levende Billeder af 
Mimi Olsen og Hans Oluf Schou7. Da vi ikke føler, at vores kendskab til svensk er tilstrækkeligt, 
har vi valgt at citere fra Ondskab på dansk. Dog er de citater vi har brugt fra Fluernes Herre, på 
engelsk, direkte citeret fra filmen.  
Vi vil bruge begrebet ondskab som forståelsesramme på de to film, og til dette tager vi 
udgangspunkt i tre socialpsykologiske teorier, som omhandler ondskab, autoriteter og magt. Her gør 
vi brug af to socialpsykologer Stanley Milgram og Philip Zimbardo med henholdsvis bøgerne 
Lydighedens dilemma8, og The Lucifer Effect - Understanding How Good People Turn Evil9. Som 
supplerende materiale til sidstnævnte bog, har vi på YouTube set et foredrag af Zimbardo, som 
omhandler hans bog10. Derudover anvender vi filosof og politolog Hannah Arendts værk Eichmann 
i Jerusalem - En rapport om ondskabens banalitet11, og Hans-Jørgen Schanz’ bog12 om Arendts 
begreb ‘Ondskabens banalitet’ til at opnå en bedre forståelse af dette. Selvom Arendt er filosof, og 
derfor umiddelbart ville høre under dimensionen Filosofi og Videnskab, mener vi, at netop hendes 
værk om Eichmann kan forankres i socialpsykologien. Det fremgår af vores materiale, at Milgram 
og Zimbardo begge har fundet inspiration til deres forsøg i Arendts værk om ondskab13. Derfor kan 
der argumenteres for, at Arendt hører til under dimensionen Subjektivitet og Læring i dette tilfælde. 
Arendt er relevant i en socialpsykologisk sammenhæng, da hun her beskæftiger sig med Eichmanns 
onde handlinger, og hævder, at disse handlinger kunne være begået af hvem som helst, hvis de 
havde været i hans situation. Arendt omtaler Eichmann som en social brik i et socialt system og det, 
at hun analyserer ham ud fra overordnede samfundsstrukturer gør, at vi kan bruge dette værk i en 
socialpsykologisk sammenhæng.  
                                                          
6 Nyord 2008 
7 Olsen 2007 
8 Milgram 1977 
9 Zimbardo 2007 
10 Link C 
11 Arendt 2008 
12 Schanz 2007 
13 Milgram 1977:16 & Link C: 1:26:20 
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Redegørende 
Filmisk analysemetode 
I vores filmiske analyse gør vi brug af forskellige filmanalytiske begreber, som der vil blive 
redegjort for her:  
Indstilling: En kameraindstilling er det stykke af filmen, hvor der ikke bliver klippet. Det kan vare 
fra få sekunder til flere minutter. Lige så snart, der bliver klippet i filmen, er det en ny indstilling.14 
Beskæring: Billedbeskæring er, hvor langt publikum oplever, at der er mellem kameraet og 
motivet. I de to film vi beskæftiger os med, bliver der gjort brug af total beskæring, som er så langt 
fra motivet, at den viser den fulde figur af en karakter. Det er oftest en beskæring, der bliver brugt 
for at danne overblik over situationen. Derudover bliver der gjort brug af ¾ total beskæring, som 
også kaldes et ‘knee shot’, da man ser karakteren fra knæet og op efter. Ved halvtotal beskæring ser 
man karakteren fra hoften og op, denne beskæring bruges oftest til dialogscener. Halvnær 
beskæring er overkroppen og opefter, som oftest bruges i interviewsituationer. Nær beskæring, også 
kaldt et close-up, viser kun karakterens ansigt. Nær beskæring giver et indtryk af den sindstilstand 
karakteren er i, da den synliggør følelser og ansigtsudtryk15.  
Perspektiv: I de to film vi beskæftiger os med, bliver der som udgangspunkt gjort brug af 
normalperspektiv, også kaldt det neutrale perspektiv, hvor kameraet er i øjenhøjde med 
karaktererne. Men i få scener bliver der gjort brug af henholdsvis frø- og fugleperspektiv: man ser 
alting nedefra og op i frøperspektiv, og i fugleperspektiv ser man det hele oppefra og ned. Oftest er 
det en underdanig, der ser på tingene i frøperspektiv, hvor alt andet virker stort og faretruende, og 
en magtfuld, der ser tingene fra fugleperspektiv, hvor vinklen gør, at alt ser småt, og dermed 
ubetydeligt ud.16 
Komposition og format: Her er der tale om opbygningen af det enkelte billede. Hvordan 
karaktererne er placeret i forhold til kameraet. En komposition, der oftest bliver gjort brug af, 
specielt i dialogscener, er over-the-shoulder, hvor kameraet er placeret over skulderen på en 
karakter, og har fokus på en anden, som oftest vil befinde sig lige overfor. Over-the-shoulder viser 
begge karakterer i billedet, men har fokus på den ene, hvis ansigt man kan se. En anden, og mere 
kunstnerisk komposition er det gyldne snit, som gør billedet mere harmonisk at se på. Det gyldne 
snit kan findes ved at dele billedet op i ni felter, med to vandrette og to lodrette linjer. Der hvor 
linjerne skærer, finder man det gyldne snit. Det er med til at skabe fokus på den karakter, man vil 
                                                          
14 Olsen 2007: 14 
15 Ibid.: 16, 17 
16 Ibid.: 18 
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fremhæve. Derudover bliver der også gjort brug af to-skuddet og tre-skuddet, i begge film, hvor 
billedet bliver bygget op om henholdsvis to- og tre personer17. 
Lys: Man kan gøre brug af enten naturlig belysning fra settet, som er den klassiske lyssætning, eller 
kunstig belysning, som man tilfører billedet. To af de mest brugte lyssætninger er high key-
belysning, som medvirker klare farver gennem meget oplyste settings, hvilket som oftest gør sig 
gældende i romantiske komedier eller musicals. Det modsatte er low key-belysning, der bliver gjort 
meget brug af i de to film, som vi beskæftiger os med. Low-key belysning arbejder med få 
lyskilder, så der kan manipuleres med ansigter ved hjælp af skygger, der giver et mere mystisk 
billede af karakteren. Begge film vi beskæftiger os med gør meget brug af naturlig belysning som fx 
solen18. 
Kamera: I Ondskab og Fluernes Herre bliver der generelt gjort brug af det statiske kamera, hvor 
kameraet er på stativ og derfor ubevægeligt. Dette giver rolige og kontrollerede billeder. Til tider 
bliver der gjort brug af det bevægelige kamera, der enten er sat fast på kameramanden, der går rundt 
med kameraet, (dette kaldes et steadicam), eller kører på en lille vogn sammen med kameramanden, 
kaldt en dolly.19 Dette gør, at kameraet hurtigt, og samtidig med rolige billeder, kan bevæge sig 
rundt, og fx gøre brug af en travelling20. En travelling er en kamerakørsel, hvor kameraet er placeret 
på en vogn eller skinner og bevæger sig i en flydende bevægelse. En anden kendt kamera funktion 
er zoom ind og zoom ud, hvor kameraet ganske enkelt står stille, imens linsen enten zoomer ind 
eller ud. Zoom ind bliver ofte brugt, hvis man forsøger at fange sindstilstanden hos en karakter, 
hvorimod zoom ud bliver brugt, hvis man vil danne et overblik over situationen, eller hvis der 
kommer andre karakterer ind i billedet, som man også gerne vil have fokus på21. I en tilt eller 
panorering er det kameraet selv, der bevæger sig. I en tilt bevæger det sig lodret om sin akse, og i en 
panorering bevæger det sig vandret om sin akse22. Det bevægelige og subjektive kamera har det 
tilfælles, at de begge arbejder ud fra en objektiv vinkel. De observerer blot scenerne lidt på afstand. 
Det subjektive kamera gør det lidt anderledes, da det kan gå ind og blive karaktererne i filmen. Det 
gør det bl.a. ved hjælp af point of view, hvor kameraet viser, hvad karakteren oplever idet kameraet 
er karakterens blik.23 
Klipning: Klipningen i både Fluernes Herre og Ondskab er usynlig idet, at det er 
kontinuitetsklipning, altså sammenhængende klipning, hvor man via bløde overgange ikke lægger 
                                                          
17 Olsen 2007: 20, 21 
18 Ibid.: 22 
19 Ibid.: 26 
20 Ibid.: 27 
21 Ibid.: 27 
22 Ibid.: 28 
23 Ibid.: 28 
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mærke til, at der bliver klippet. En krydsklipning følger flere forskellige handlinger på forskellige 
locations, som til sidst mødes. Udover den traditionelle kontinuitetsklipning, kan der gøres brug af 
montageklipning. Montageklipning er en sammenklipning af enkeltdele og bliver som oftest brugt 
til at vise et sted, eller til at vise et længere tidsforløb på kort tid24. Et eksempel på et synligt klip 
kan bl.a. være et jump cut. Dette vil sige, at der bliver klippet i den samme indstilling, en såkaldt 
springklipning, så der sker en forskydning i billedet, der ikke virker naturlig og kontinuerlig25. 
Billedeffekter: Billedeffekter er til for at skabe en mere underholdende film. Et eksempel på en 
billedeffekt er slow motion26. Slow motion er med til at dramatisere og giver et intenst indblik i 
karakterernes aktuelle situation.  
Lydsporet: Man skelner generelt mellem synkron og asynkron lyd i film. Synkron lyd, som også 
går under navnet reallyd, er den lyd man får på settet. Asynkron lyd er den lyd man tilføjer i 
redigeringsprocessen, altså noget, der ikke stammer fra settet, men som får en vis betydning for 
stemningen i billedet27. Det kan være underlægningsmusik i form af effekt lyd28, der er med til at 
give publikum en ide om, hvad karakteren føler, eller opbygger en spænding. En anden form for 
asynkron lyd er en voice over, som er en stemme, der er lagt ind over billedet. Dette kan fx være en 
form for fortæller, der formidler et budskab eller informerer publikum om noget29. En tredje form 
for asynkron lyd er en lydbro, hvilket er lyden fra en indstilling, der overføres til den næste 
indstilling. En lydbro bruges til at forbinde forskellige scener30.  
Location: Location er valget af det filmiske rum. Det er stedet, hvor scenen udspiller sig.  
Spænding og sammenhæng: Set up/pay off: Set up er et diskret element, der foregår i filmens 
start, og som via pay off får en stor betydning senere i filmen31. Derudover bliver der også gjort 
brug af suspense/surprise32, som er den viden filmen giver publikum undervejs. Suspense er når 
man som publikum ved mere end karaktererne i filmen, og surprise er når man er på samme 
vidensniveau som karaktererne. Flashbacks/Flashforwards33 er når filmen henholdsvis går tilbage 
og frem i tiden, hvilket skaber et dramatisk sceneskift. Flashbacks er oftest scener som karakteren 
tænker tilbage på, og flashforwards bliver som oftest brugt til et varsel for hvad, der kommer til at 
ske i fremtiden. 
                                                          
24 Olsen 2007: 31 
25 Ibid.: 29 
26 Ibid.: 33 
27 Ibid.: 34 
28 Ibid.: 36 
29 Ibid.: 35 
30 Ibid.: 36 
31 Ibid.: 44 
32 Ibid.: 43 
33 Link D  
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Hannah Arendt 
Hannah Arendt (1906-1975) var en tysk-amerikansk filosof og politolog, som anses for at være en 
af de vigtigste politiske tænkere i det 20. århundrede. Arendt var af jødisk afstamning, og blev i 
1963 kendt for hendes rapport om den tyske SS-officer Adolf Eichmann: Eichmann i Jerusalem – 
En rapport om ondskabens banalitet34. Eichmann stod for deportationen af millioner af jøder til 
koncentrationslejre under 2. Verdenskrig35, og menes at være af afgørende betydning i forbindelse 
med massemordene under Holocaust. I forhold til ondskab, er Arendt blevet kendt for sin 
sammenkædning af det absolut onde, og det almindelige 'banale' menneske. 
Arendt om Eichmann 
Arendt blev, da Eichmann blev pågrebet i 1961, sendt til Jerusalem af The New Yorker for at dække 
retssagen mod ham36. Dette blev ikke blot til en artikel af Arendt, men til starten på et 
'ondskabsstudie'. Arendt fandt det interessant at undersøge hvordan en mand, som efter hendes 
mening, virkede fuldstændig normal, kunne medvirke til brutale massemord37. 
Arendt fæstner sig ved Eichmanns udtalelser under retssagen. Han forsvarede sig selv og sine 
gerninger med en vigtig faktor, nemlig at han gjorde sin pligt og bare adlød ordrer38. Det er dette 
argument som Arendt finder interessant, da Eichmann netop skyder ansvaret over på overordnede 
magter og beretter, at han blot var lydig og udførte en “lovlydig borgers pligter”39. Undertitlen på 
Arendts bog, Ondskabens banalitet, er altså et udtryk for det forhold, hun var vidne til i Jerusalem. 
Eichmanns tankeløshed var det centrale, og Arendt understreger, at der ingen sadistiske eller særligt 
egoistiske motiver lå bag hans handlinger, men at han blot gjorde hvad alle embedsmænd gør, 
nemlig sit arbejde40. 
Arendts Eichmann i Jerusalem - En rapport om ondskabens banalitet fik megen opmærksomhed på 
grund af de kontroversielle udmeldinger den indeholdt. Det gjorde den eksempelvis, fordi hun 
påstod, at jøderne under Holocaust selv medvirkede til effektiviteten af nazisternes terror, ved ikke 
at have skabt anarki, og gjort bemærkelsesværdig modstand. Dermed ikke sagt, at jøderne kunne 
have ændret nazisternes hensigter, men Arendt mener, at omfanget af Holocaust kunne have været 
minimeret, hvis det jødiske folk havde trådt yderligere i karakter41. Derudover var det selvfølgelig 
Arendts bemærkninger om Eichmanns ondskab som banal, der skabte røre blandt hendes læsere. 
                                                          
34 Arendt 2008 
35 Laustsen 2002: 9 
36 Arendt 2008: 6 
37 Laustsen 2002: 10 
38 Arendt 2008: 159 
39 Ibid.: 159 
40 Ibid.: 329 
41 Schanz 2007:70 
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Eichmann i Jerusalem - En rapport om ondskabens banalitet er som bekendt en rapport om 
retssagen snarere end en teori. Arendt beretter selv i postskriftet i Ondskabens banalitet, at den “... 
mindst af alt (er) en teoretisk afhandling om ondskabens natur“42. Dog kan hendes tanker om 
ondskab i udstrakt grad bruges til forståelse af det ellers diffuse ondskabsbegreb. I Hans-Jørgen 
Schanz’ bog om Hannah Arendt43 forstår vi, at hun brugte flere årtier på at uddybe sine 
udmeldinger om ondskab, og gjorde det af flere omgange. Derfor bruger vi hans bog om netop 
dette, for at få et tilnærmelsesvis systematisk overblik over de begreber om ondskab, som Arendt 
har lagt navn til. Schanz’ bog kan bruges til en konkretisering af de af hendes begreber, der kan 
fortælle os om ondskab. 
Ondskabens banalitet og absolut ondskab 
Som bekendt kom begrebet ‘ondskabens banalitet’ for alvor i spil, i forbindelse med sagen om 
Adolf Eichmann. Da bogen udkom, misforstod mange begrebet om banaliteten, som var det af 
samme betydning som harmløs, men dette var på ingen måde Arendts hensigt44. Egentlig var det 
ikke Arendt selv, men hendes sparringspartner Karl Jaspers, der første gang brugte udtrykket banal 
om ondskaben under Holocaust, men Arendt overtog og uddybede det45. 
Arendt forsøgte at forklare Eichmanns handlinger uden at begrunde disse som dæmoniske eller 
sataniske, og hun fæstnede sig ved hans undskyldning under retssagen om, at han bare gjorde sin 
pligt: ”Ondskabens banalitet er et udtryk, der skal dække den ondskab, som kan karakteriseres som 
administrativt udført, strukturel ondskab”46.  Arendt opdagede derudover, at Eichmann i 
virkeligheden bare var en ganske almindelig mand, og at hans person var helt normal. Hun mener, 
at “ondskabens banalitet vokser ud af en helt igennem perverteret normalitet”47. Med dette skal 
forstås, at Arendt da mener, at det lige såvel kunne have været alle andre, der havde siddet i 
Eichmanns position. Hun hævder, at det ville være undtagelsen, der ville have ageret anderledes end 
ham, hvis de havde været i samme situation, som den han på givne tidspunkt sad i48. 
For at komme nærmere hvorfor Eichmann kunne være tankeløs i en så kritisk tid og i en stilling, 
hvor hans handlinger resulterede i død og ødelæggelse, er det interessant at se på Arendts tanker om 
totalitarisme. Af Schanz’ tekst om Arendt, fremgår det, at hun definerede en ‘absolut ondskab’, som 
en ondskab, der åbenbares af et totalitært styre, hvor mennesker overflødiggøres til fordel for en 
ideologi og større magter49. Dertil tillægger Arendt en anden vigtig detalje ved den absolutte 
                                                          
42 Arendt 2008:327 
43 Schanz 2007 
44 Ibid.: 70,71 
45 Ibid.: 82 
46 Ibid.: 83 
47 Ibid.:85 
48 Ibid.: 84 
49 Ibid.: 78,79,80,81 
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ondskab, nemlig at den ikke bunder i menneskelige og egoistiske hensigter. Menneskelige hensigter 
er altså fraværende i udførelsen af det onde, eller i hvert fald ikke drivkraften bag ondskaben. 
Drivkraften skal ses som totalitarismen og i overflødiggørelsen af mennesker50. En totalitaristisk 
ideologi forudsætter da, en tankeløshed hos det enkelte menneske, hvilket kan resultere i en 
ondskab, der ikke ville have eksisteret uden denne type styre. 
Stanley Milgram 
Den amerikanske socialpsykolog Stanley Milgram, tidligere professor ved City University of New 
York, står bag et tankevækkende psykologisk eksperiment, som fandt sted i 1960-63, om lydighed 
over for autoriteter. Dette eksperiment førte til et af Milgrams hovedværker Obedience to Authority 
(1974, da. Lydighedens dilemma, 1977)51.  
Milgram forklarer lydighed som værende en del af samfundets struktur, og nødvendigt i vores 
fællesliv, hvor vi er tvunget til at reagere med trodsighed eller underkastelse på andres ordrer. Skal 
vi være lydige eller ulydige? 2.Verdenskrig bliver brugt som et eksempel på hvordan lydighed over 
for autoriteter kan føre til onde handlinger52. Med det in mente opstod Milgrams lydighedsforsøg, 
hvor en forsøgsperson ankommer til et psykologisk laboratorium, for at deltage i en undersøgelse af 
hukommelse – og indlæringsproblemer.  
Forsøget: 
Forsøget indebar 500 forsøgspersoner der var nøje udvalgt, og var mellem 20-50 år, med forskellige 
klassebaggrunde53. Forsøget foregik i Yales laboratorier, hvilket havde en betydning for det indtryk 
forsøgspersonerne fik af forsøgets officielle baggrund. Forsøget foregik således: forsøgslederen 
forklarer forsøgets formål; at undersøge virkningen af straf på indlæringen. Derefter ser 
forsøgspersonen ‘eleven’ (en skuespiller) blive bundet fast til en stol, hvorefter elektroder bliver 
fæstnet til hans håndled.  Derefter bliver han ført ind i forsøgsrummet, hvor han anbringes foran et 
apparat, der kan give elektriske stød. Der er 30 kontakter på apparatet, der går fra 15 til 450 volt. 
Ved hver kontakt er der en beskrivelse af stødets styrke (fra ‘svagt stød’ helt op til ‘farligt – 
alvorligt stød’). ‘Læreren’/ forsøgspersonen stiller en række spørgsmål, og når ‘eleven’ svarer 
forkert, giver ‘læreren’ ham stød. Stødets styrke øges for hver gang ‘eleven’ svarer forkert54. I 
virkeligheden fik skuespilleren ikke stød, men var blevet hyret til at foregive, at han var i smerte. 
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52 Milgram 1977: 12 
53 Ibid.: 25  
54 Ibid.: 14 
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Selvom ’eleven’ skreg og protesterede, blev forsøgspersonerne i største del af tilfældene ved med at 
give stød under anvisning af forsøgslederen. Konflikten for forsøgspersonen er det pres han føler, 
idet hans afstraffelse tilsyneladende får ’eleven’ til at lide, samtidig med at han over for 
forsøgslederen føler et vist ansvar og forpligtelse, hvilket driver ham til at fortsætte. 
Forsøgspersonen har ikke lyst til at bryde med autoriteten. Forsøgslederen bliver også ved med at 
gentage sætninger som ”Forsøget kræver, at De fortsætter ” og ”Det skal fortsætte. Det skal 
fortsætte55” 
Lydighedens Dilemma: 
Milgram vender tilbage til forholdene under 2. Verdenskrig, og selvom han indrømmer, at der 
naturligvis er en stor forskel på at udføre en officers ordre og at udføre en forsøgsleders ordre, så 
mener han, at essensen i forholdet er det samme56. Altså er forsøget også ment som en kilde til 
forståelse af nogle generelle principper om lydighed og autoriteter, der kan anvendes på forskellige 
forhold.  
I et forsøg på at forklare forsøgspersonernes handling, nævner han Hannah Arendt, da hun, ligesom 
han, ikke mener, at forklaringen bunder i sadistiske personligheder57.  
I Hannah Arendts bog Eichmann i Jerusalem - En rapport om ondskabens banalitet, hævder hun, at 
Eichmann var en ”... fantasiløs bureaukrat, der blot sad ved sit skrivebord og passede sit arbejde”58. 
Forsøgspersonerne er ikke moralsk forkastelige, men føler såvel som os andre, at det er forkert at 
pålægge andre smerte. Forsøgspersonen giver ‘eleven’ stød af pligtfølelse og manglende ressourcer 
til at modsætte sig autoriteten59. De fortsatte, selvom de ikke gik ind for det, de gjorde: “Selv det 
autoritetspres, der kan mobiliseres i et psykologisk eksperiment, kan i høj grad bidrage til, at det 
enkelte menneske mister sin moralske kontrol” 60.  
Hvad får den enkelte til at adlyde forsøgslederen? Ifølge Milgram skyldes dette en række faktorer, 
så som høflighed, ønsket om at holde sit løfte til forsøgslederen, samt det pinlige ved, at skulle 
trække sig. Ud over dette, tilpasser forsøgspersonen sig eksempelvis ved at blive så optaget af det 
tekniske ved forsøget, at han glemmer konsekvenserne for ’eleven’ og det moralske aspekt. Der 
sker også en ansvarsforskydning, da forsøgspersonen lægger ansvaret over på forsøgslederen61; ”Jeg 
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58 Ibid.: 16 
59 Ibid.: 17 
60 Ibid.: 17, 18 
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ville ikke have gjort det af mig selv. Jeg gjorde blot, hvad jeg fik besked på” 62. Dette er meget lig 
forsvarstalerne fra de anklagede i Nürnberg – ”Jeg gjorde blot min pligt” 63. 
Til dette siger Milgram yderligere:  
Men det ville være forkert at betragte dette som et spinkelt alibi udtænkt til lejligheden. Det er 
snarere en fundamental tænkemåde for mange mennesker, når de først er låst fast i en 
underordnet stilling i autoritetsstrukturen64. 
Endvidere taler han om frafaldet af ansvarsfølelsen, når man er underlagt en autoritet.  
Moralfølelsen skifter retning, og kommer til at handle om, hvor godt man lever op til 
forventningerne fra autoriteten. Forsøget får altså større betydning end den menneskelige faktor. 
Efter forsøget lød kommentarer fra forsøgspersonerne som ”Han var så dum og stædig, at han 
fortjente at få stød” 65. At nedværdige ‘eleven’ og betragte ham som et uværdigt individ, bidrager til 
en retfærdiggørelse – straffen var nødvendig.  
Psykologisk set er det nemt at ignorere sit ansvar, når man blot er et led i en kæde af onde 
handlinger. 
Et vigtigt faktum er, at intet enkelt menneske er i en situation, hvor han både skal træffe 
beslutninger, der leder til onde handlinger og udføre dem i praksis. Der opstår altså en splittelse, og 
ingen påtager sig det fulde ansvar. ”Han overgiver sig til autoriteten, men når han gør det, 
fremmedgøres han fra sine egne handlinger” 66. Milgram konkluderer hermed, at lydighedens 
dilemma ikke blot er psykologisk, men at samfundet og dets udvikling, samt opdeling, har en stor 
indvirkning67.  
Philip Zimbardo 
Philip Zimbardo er en amerikansk socialpsykolog, som har arbejdet som professor på Stanford 
University i USA68. Zimbardo er en kendt figur inden for socialpsykologi, og han har arbejdet 
meget med begrebet ondskab ud fra en socialpsykologisk vinkel. Zimbardos egen definition på 
ondskab er en psykologisk baseret definition på begrebet:  
                                                          
62 Milgram 1977: 18 
63 Ibid.: 18 
64 Ibid.: 19 
65 Ibid.: 20 
66 Ibid.: 22 
67 Ibid.: 22 
68 Link F 
Side 16 af 73 
 
Evil consists in intentionally behaving in ways that harm, abuse, demean, dehumanize, or 
destroy innocent others- or using one’s authority and systemic power to encourage or permit 
others to do so on your behalf. In short, it is ‘knowing better but doing worse’.69  
Zimbardo mener også, at definitionen på ondskab er udøvelse af magt, så hvis man bevidst udnytter 
magt til psykisk eller fysisk at skade andre, er det ondskab70. Derudover mener Zimbardo, at 
ondskab er et relativt begreb, der er forskelligt i forhold til tid og sted71.  
Stanford forsøget og virkelighedens Abu Ghraib  
Zimbardo er mest kendt for sit forsøg fra 1971, der på engelsk hedder Stanford Prison Experiment. 
Forsøget gik ud på, at Zimbardo udvalgte 24 af de mest normale og raske unge mænd ud af de i alt 
75 interviewede fra hele USA, til at deltage i et forsøg. Den ene halvdel af forsøgspersonerne skulle 
agere fanger, og den anden halvdel skulle være fangevogtere. Zimbardos bagtanker og drivkraft bag 
forsøget var at undersøge, hvordan normale mennesker tilpasser sig en sådan institution, og hvordan 
rollerne og de forskellige magtpositioner udspiller sig i dagligdagen. Derudover ville han også 
undersøge om fængselsvold, ville være fraværende i et fængsel med gode, normale og sunde 
middelklasse mænd. Stanford forsøget handler om institutionel magt og evnen til at modstå. Det var 
lige netop dette, der drev Zimbardo, og han var interesseret i at undersøge, om det gode menneske 
ville triumfere i en dårlig situation, eller det ville ødelægge dem72. Netop situationen er Zimbardos 
hovedfokus, når han beskæftiger sig med ondskab. I et af hans hovedværker The Lucifer Effect – 
How good people turn evil73 har han fokus på hændelsen i Abu Ghraib fængslet i Irak, hvor der i 
2007 slap fotografier ud af amerikanske soldater i færd med at torturere irakiske fanger. På 
fotografierne kan man se smilende og leende amerikanske soldater, der poserer foran nøgne og 
blodige irakere. Zimbardo prøver at forklare denne virkelige hændelse i Abu Ghraib, og han mener, 
at de amerikanske soldaters handlinger kan overføres til hans eget eksperiment. Efter fotografierne 
var sluppet ud til hele verden, havde den amerikanske regering og militær styrelsen travlt med at 
finde ud af hvem, der var skyldig. Zimbardo ville hellere undersøge hvad der var skyldigt.74 Derfor 
var han også forsvarer for en af de amerikanske soldater, Ivan Fredrick. 
The Lucifer Effect 
Zimbardos begreb ’The Lucifer Effect’ er et forsøg på at forstå hvordan gode og normale 
mennesker, kan blive onde. Det er altså en transformation af karakter75. Zimbardo er interesseret i 
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forvandlingen fra at være et godt menneske, til pludselig at blive i stand til nogle gange at udføre 
onde handlinger i en bestemt situation. Zimbardo er altså ikke interesseret i, hvordan mennesker 
bliver onde, men hvordan situationer, kan få dem til at begå onde handlinger. Han mener ikke, at 
mennesker er født onde.76 En måde han undersøger denne transformation af karakter på, er ved at 
kigge på situationen. Zimbardo bruger metaforen: ’de gode æbler’ for gode mennesker. ‘de dårlige 
æbler’ for sadistiske personligheder og defekte karakterer. ‘den dårlige tønde’ for mennesker, der 
bliver påvirket og ødelagt af den adfærdsmæssige kontekst af magtfulde, situationsbestemte kræfter. 
Og til sidst ‘de dårlige tøndemagere’ som er større og ydre påvirkninger. Det kan eksempelvis være 
politiske, strategiske, økonomiske, kulturelle og lovlige juridiske kontekster oprettet og 
vedligeholdt af højere autoriteter eller myndigheder77. Situationen i Abu Ghraib var ikke blot en 
dårlig fængselssituation, men også et fængsel, der eksisterede midt i en krig, hvilket gør det en 
dobbelt så dårlig situation ifølge Zimbardo. Nøglen i ’The Lucifer Effect’ er, at gode mennesker er 
transformerede og beskadigede af kraftfulde situationsbestemte kræfter. Det er kun ved, at 
anerkende disse kraftfulde situationsbestemte kræfter, at vi kan undgå og dermed ændre dem. Det er 
den bedste måde at håndtere ondskab på ifølge Zimbardo.  Man skal ikke skyde skylden på nogen, 
men i stedet prøve at ændre situationen, så den ikke forekommer igen78. 
Anonymitet og deindividualisering 
Det er nu slået fast, at Zimbardo beskæftiger sig med situationen og dens præg på det enkelte 
individ i forbindelse med ondskab. Faktorer, der i situationen gør, at folk er mere tilbøjelige til at 
begå onde handlinger er eksempelvis den destruktive kraft af anonymitet. Ved at ændre sin ydre 
fremtoning, og dermed miste sin personlige identitet, skaber man en forudsætning for en mere 
aggressiv adfærd. Derudover er det lettere at gøre dit offer fortræd, hvis du anonymiserer det. I 
Zimbardos eget forsøg gav han fangerne ens tøj på, numre i stedet for navne og en nylonstrømpe 
over hovedet, så deres hår ikke var synligt. Han gjorde deres ydre fremtoning ens og anonymiserede 
og deindividualiserede dem. Han frarøvede dem deres individualitet79. Dette var også en velkendt 
tendens under 2.Verdenskrig, hvor man anonymiserede jøderne i koncentrationslejrene. Zimbardo 
mener, at man slipper sine hæmninger ved at anonymisere sine ofre, og dermed giver los for 
undertrykte handlinger som blandt andet vold. Hvis man gør folk anonyme og sætter dem i en 
situation, hvor de har tilladelse til at være voldelige, bliver de voldelige, lige meget hvordan man 
gør det, ifølge Zimbardo80. 
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Umenneskeliggørelse  
En anden måde man kan få gode mennesker til at udføre onde handlinger, er ved, at 
umenneskeliggøre deres ofre. I ekstreme tilfælde kan man ligefrem gøre dem til dyr. Zimbardo 
mener, at man ikke behøver at ændre offeret, men blot skal ændre ens opfattelse og syn på offeret. 
Det vigtigste våben i krig, ifølge Zimbardo, er ikke geværer men et fjendtligt billede81. Det hele 
starter med at skabe stereotype forestillinger om de andre. Man kan enten gøre dem værdiløse eller 
dæmoniske. Denne mentale konstruktion kan fuldkommen ændre ens adfærd og gøre, at man 
distancerer sig fra sine selvudnævnte fjender, og pludselig er i stand til at gøre nogen ondt82. 
10 ting der skaber det onde i gode mennesker 
Zimbardo opstiller i sit oplæg en liste over ting, der danner rammen for ondskab i gode 
mennesker83: 
1: Man skal have en ideologi til at retfærdiggøre alle handlinger/midler. 
2: Man begynder med små skridt eksempelvis små ting folk skal gøre eller give. 
3: Små skridt bliver succesfuldt til større skridt. 
4: I starten er det tilsyneladende bare en autoritet, der bestemmer. 
5: Autoriteten ændrer sig fra en medfølende leder til et autoritært monster. 
6: Regler ændres gradvist. 
7: Skab situationer, der ændrer roller og aktioner. Her bliver folk i stand til at gøre ting de 
aldrig troede de ville gøre. Eksempelvis at torturere et andet menneske, som det er gældende 
i Zimbardos eget forsøg.  
8: Hav sociale rollemodeller, der opfører sig som man vil have folk til at opføre sig.  
9: Tillad verbal uenighed, men insistér på adfærdsmæssig overholdelse (eksempelvis må 
forsøgspersonerne gerne sige fra, men du skal bede dem om at fortsætte) 
10: Gør det besværligt at komme ud af situationen, eksempelvis via en kontrakt. 
Stanford Prison Experiment: 
I Zimbardos eget forsøg finder man alle de faktorer, der skaber rammen for ondskab: En dårlig 
situation, anonymitet, deindividualisering, umenneskeliggørelse af fangerne og magtforholdet 
mellem vogtere og fanger84. Ud over disse faktorer var det også et meget realistisk forsøg med ægte 
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anholdelser af fangerne i deres hjem, fangedragter, vogtere i uniformer og rigtige celler. Der var 
endda også lavet plads til familie- og kærestebesøg, som det rigtigt foregår i fængsler85. Den daglige 
rytme udformede sig præcist som i et rigtigt fængsel: fangerne var i deres celler, og vogterne skulle 
holde øje med dem. Zimbardo havde før forsøgets start sagt til vogterne, at de ikke måtte røre ved 
fangerne, og derfor begyndte de kort tid efter forsøgets start at torturere fangerne mentalt. Det 
startede med, at vogterne tvang fangerne til at tage en masse armbøjninger, men det udviklede sig 
hurtigt og blev til mere ydmygende opgaver så som, at fangerne skulle rense toiletter med deres 
bare hænder86. Zimbardo havde med forsøget skabt en dårlig situation, og forsøget måtte stoppes 
efter blot 6 dage, fordi fangevogterne terroriserede fangerne så groft, at mange af dem brød 
fuldstændig sammen. Zimbardo fortæller i sit oplæg, hvordan han var bange for at falde i søvn, 
fordi han ikke vidste, hvad vogterne kunne finde på at gøre mod fangerne om natten87.   
Abu Ghraib – virkelighedens Stanford Prison Experiment  
Zimbardo drager paralleller fra sit eget forsøg til Abu Ghraib, da situationerne lignede hinanden. 
Begge situationer fandt sted i et fængsel, hvor fangerne blev anonymiserede og torturerede. For at 
man skal kunne forstå, hvordan soldaterne i Abu Ghraib fængslet kunne handle, som de gjorde, er 
man ifølge Zimbardo nødt til at forstå følgende88:  
● Personen – gerningsmanden bag det onde 
● Det fysiske sted 
● Den psykologiske situation – den adfærdsmæssige kontekst  
● Systemet, der skabte denne situation 
Zimbardo møder personen, som er gerningsmanden bag billederne: en af fangevogterne som før 
han tog i krig var ganske normal, uden tegn på sadistisk opførsel. Han var stolt af at tjene den 
amerikanske hær. Det fysiske sted var en beskidt og uhygiejnisk fangekælder, der tit var 
fuldstændig mørkelagt på grund af strømsvigt og indeholdt flere hundrede nøgne fanger. 
Situationen lignede den i Stanford med deindividualisering og umenneskeliggørelse, hvor de 
værste overfald fandt sted om natten. Arbejdsforholdene var inhumane med 12 timers vagter om 
dagen, 7 dage om ugen. Da soldaterne havde fri, sov de i en anden del af fængslet og kom derfra 
aldrig op fra fangekælderen. Disse arbejdsbetingelser skabte en høj stressfaktor for soldaterne, der 
levede i konstant frygt for at blive dræbt i krigen. Zimbardo mener, at man skal kigge på, hvem der 
opretholdt disse forhold for soldaterne i stedet for selve soldaterne, nemlig systemet. Det er den 
ansvarlige for skabelsen af situationen, der er ansvarlig for hændelserne i Abu Ghraib. Dette 
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synspunkt står Zimbardo ikke alene med. En tidligere general i hæren mener, at overgrebene i Abu 
Ghraib aldrig ville have fundet sted, hvis militære regelsæt og missionstræning var blevet 
gennemført. Generalen mener, at der var 7 afgørende faktorer gældende for, at disse overgreb fandt 
sted, og kun en var personlig fejl. De seks andre skyldtes situationen89.  
Rammen for ondskab  
Zimbardo mener, at rammen for onde handlinger bliver sat, når man fjerner ens samvittighed, der 
påpeger konsekvenser af disse handlinger. Hvis man gør situationen til det, som man handler ud fra, 
eksempelvis ved at sige til sig selv ‘jeg gør bare det, som alle de andre gør’, sætter man rammen for 
onde handlinger. Man skal i stedet anerkende de kraftfulde situationsbestemte kræfter og prøve at 
ændre dem, så kan man kontrollere situationens ondskab.  
Filmanalyse af Ondskab 
Resumé 
I filmen Ondskab (originaltitel: Ondskan), baseret på Jan Guillous bog af samme navn, følger vi 
Erik Ponti på 16 år. I hjemmet bliver Erik systematisk voldeligt afstraffet og terroriseret af sin mors 
nye mand, mens hun vender den anden kind til. I skolen lader han sine frustrationer komme til 
udtryk gennem vold mod andre elever, og en blodig episode i skolegården, fører til Eriks 
bortvisning fra skolen. Eriks mor sælger ud af sit arvegods fra hjemmet og får råd til at sende Erik 
på kostskole, hvilket han forstiller sig bliver et ophold væk fra problemer og vold. Da Erik 
ankommer til kostskolen Stjärnsberg møder han for første gang fjerdeårseleven Otto Silverhielm, 
som viser Erik rundt, samt hans nye bofælle: bogormen Pierre Tanguy. 
Der skal ikke gå længe, før Erik bliver introduceret til fjerdeårselevernes ’kammeratopfostring’ 
hvilket er lig med magt, regler og tyranni mod de yngre elever. På Stjärnsberg er det ikke lærerne, 
der bestemmer men de ældste elever. 
Erik kan ikke forstå den terroriseren de andre unge elever lader sig tryne af, og kommer hurtigt i 
klemme med fjerdeårselevernes ‘Råd’. Rådet står for både den dømmende og den udøvende magt, 
da de har deres egen retssal og love, og rådsmedlemmerne selv står for afstraffelsen af de elever, 
der opfører sig dårligt og ikke adlyder reglerne. Rådet gør brug af både fysisk og psykisk 
afstraffelse. Magten er meget vigtig for Rådet, og de lader ikke en mulighed gå forbi uden at vise 
den. Rådsmedlemmerne er eksempelvis placeret yderst ved hvert bord, med en anden farve stole 
end resten, og skal holde øje med bordskik. Hvis nogle bander eller tilmed bare snakker, straffer 
rådsmedlemmerne dem. En af afstraffelsesmetoderne er blandt andet at slå dem i hovedet med en 
kniv, eller glasproppen på en karaffel.   
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Volden tiltager og værre metoder tages i brug, for desperat at sætte den ustyrlige Erik på plads, som 
tydeligvis kan klare mere end de fleste andre elever kan. Erik bliver, på trods af sin vilje og lyst til 
at holde sig uden om problemer, mere og mere fanget af den kamp hans retfærdighedssans har sat i 
gang. Han står gennem fortællingen på tærsklen mellem den ondskab, der gennemsyrer livet på 
kostskolen, og retfærdigheden som Erik i sidste ende helst vil vinde med. 
Erik falder for køkkenpigen Marja, og den forbudte kærlighed til hende, samt det spirende venskab 
til Pierre, gør det endnu mere klart for ham, at det han ønsker, egentlig er at klare sig godt. Dog 
opdager Rådet, at Eriks svaghed ligger hos de mennesker han holder af, og da Rådet lader deres had 
til Erik gå ud over især Pierre, begynder tingene for alvor at løbe løbsk. Pierre og Erik tvinges i 
kamp, og hadet mellem de to drenge og fjerdeårseleverne, resulterer i strengere straffe og mere 
ekstrem vold. Dette får Pierre til at melde sin afsked, og da Marja ligeledes tager afstand fra Erik for 
at beskytte ham, står han tilbage med sine fjender, og med et had og en foragt, der er større end 
nogensinde. 
Erik får til sidst taget sin kamp op, ved at opsøge lederen af Rådet, Otto Silverhielm, som han med 
klogskab og snilde, får trynet en gang for alle. 
Berettermodellen 
Vi har valgt at tage berettermodellen i brug for at give et bedre overblik over filmens komposition, 
forløb og spændingskurve.  
Anslag:  
Filmen starter med, at vi ser et nærbillede af hovedkarakterens ansigt samtidig med, at vi hører hans 
indre dialog: ”Jeg ved, hvordan man trækker vejret og tænker for ikke at besvime. Han har gjort det 
så længe, jeg kan huske”90. Allerede her opstår der et spændingsmoment – hvem er drengen, og 
hvem taler han om? Herefter bliver der zoomet ud, imens moderen nævner hans navn, Erik. De 
sidder ved spisebordet sammen med Eriks stedfar og spiser middag. Stedfaderen beder Erik om at 
holde ordentligt på gaflen, og da han lidt efter taber den, giver stedfaderen ham en lussing. Efter 
middagen går stedfaderen og Erik ind i soveværelset, hvor Erik tager sin trøje af, og stedfaderen 
pisker ham. Moderen er klart fortvivlet, og for at overdøve larmen, begynder hun at spille klaver. 
Det dramatiske klaverspil fungerer som lydbro til næste scene, hvor Erik banker en skolekammerat. 
Der opstår et sceneskift, hvor man ser en lang gang, og derefter ser man titlen: Ondskab. Denne titel 
giver publikum et hint til filmens tema, da vi allerede nu har set en omfattende vold blive begået 
både imod og af Erik. Slåskampen fører til, at Erik bliver smidt ud af skolen, og da han forlader 
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rektors kontor, gentages rektors ord i hans hoved: ”Der findes kun et ord for din slags og det er 
ondskab”91.  
Præsentation: 
Moderen sælger noget arvegods for at kunne få råd til at sende Erik på den fine kostskole 
Stjärnsberg. Her bliver hendes karakter udfoldet, da hun tager affære og prøver at gøre noget godt 
for sin søn. Vi møder også advokaten, der hjælper hende med salget, og han afslører, at Eriks rigtige 
far er død, da han fortæller, at sidst han så Erik var som barn, og at dette var til faderens begravelse. 
Advokaten giver Erik sit visitkort, og her ser vi set-up/pay-off, da Erik senere får brug for en 
advokat.   
Erik tager kort efter af sted til Stjärnsberg med håbet om at klare sig bedre i skolen og få en ny start. 
Da Erik ankommer til Stjärnsberg, bliver han taget imod af fjerdeårseleven Otto Silverhielm, der 
præsenterer sig som formand for Rådet, som står for at tage imod nye elever og lære dem om 
kammeratopfostring.  
Vi ved hurtigt, at Silverhielm er magtfuld. På rundturen som Erik får af Silverhielm, introduceres vi 
for idrætslæreren Berg, hvorom Silverhielm fortæller med foragt, at han er socialdemokrat og er dus 
med eleverne. Dette står i kontrast til den konservative holdning, der hersker på skolen. Eriks første 
møde med Pierre sker kort efter på det værelse, de nu deler. De taler om deres forskellige 
musikalske interesser, og deres fælles interesse for at læse. Herefter taler de om lærerne, og da Erik 
spørger om der er nogle, der slår eleverne, svarer Pierre, at ”… her er det eleverne der holder 
ordenen. Det er det der er meningen med kammeratopfostring”92. Erik fortæller, at han er dårlig til 
matematik, hvortil Pierre tilbyder sin hjælp. Pierre giver os et indtryk af, at han ikke bryder sig om 
Silverhielm.  
Uddybning: 
Det er Eriks første middag på Stjärnsberg, og Pierre forklarer ham reglerne om bordskik på 
kostskolen; alle lærerne sidder ved et bord for sig, de nye sidder for enden af bordet, og ved hvert 
bord sidder to fjerdeårselever. Ved Eriks bord sidder Silverhielm og Dahlén. Pierre råder Erik til 
ikke at tale mere end nødvendigt, og til at holde sine manerer. Under middagen hilser Erik på en 
klassekammerat, Johan, som fortæller nærmere om skolen og dens klasseopdeling. Han fortæller, at 
skolen er forbeholdt de adelige og rige. Da en anden dreng spørger ind til Eriks far, svarer Erik: 
”Skid hul i det. ”93 – De andre ved ikke, at Erik har mistet sin far som barn. Silverhielm hører hans 
banden og Dahlén beder drengen, som Erik bandede af, om at komme nærmere, selvom drengen 
forklarer, at det ikke var ham, der bandede. Dahlén giver ham et slag på hovedet med enden af en 
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sølvkniv, og det står nu klart at fysisk afstraffelse er tilladt som del af kammeratopfostringen. Efter 
middagen samles Johan, Pierre og Erik udenfor, og de forklarer, at den straf drengen modtog, 
kaldes for en ‘pebbert’. At det kun er mellem tætte venner, at man bruger fornavn, vidner om den 
formalitet og strenghed, der hersker på skolen. Samt hvordan, at ens efternavn er vigtigt, da det 
vidner om status og adelighed. Ved næste middag bander Erik igen, og da Dahlén beder ham 
komme op for at modtage en pebbert, nægter Erik, velvidende, at dette giver weekendforbud. Dette 
skal blive starten på et opgør mellem Rådet og Erik. Allerede nu kan man fornemme Silverhielms 
frustration over Eriks manglende vilje til at indordne sig, og han vælger at straffe Johan i stedet. Vi 
ser mere og mere til Eriks retfærdighedssans, da han konsekvent nægter at bukke under for Rådets 
terror og urimelige behandling. Eriks venskab med Pierre bliver meget tæt, og han indleder et 
forhold til den finske køkkenpige Marja. Eriks mål er at gennemføre året på kostskolen, så han kan 
komme på gymnasiet. Han ved, at hvis man slår et rådsmedlem, bliver man smidt ud øjeblikkeligt, 
hvilket gør ham til en passiv modstander, der tager straffen for at nægte at følge Rådets regler. Dette 
bliver han dog ikke ved med at være.  
Point of no return: 
Point of no return opstår under klosternatten, hvorom vi hører fra Pierre og Johan, at ”… 
Klosternatten er en fin gammel tradition. De fleste slipper af sted med et koldt bad (…) Pas på. De 
fokuserer deres kræfter på nye elever der råber op”94. I den følgende scene ser vi Erik og Pierre på 
deres værelse, i gang med at barrikadere døren for det, der venter dem senere på natten.  
Erik foreslår Pierre at lægge sig ind på en andens værelse, men Pierre afslår og insisterer på at blive, 
hvilket er et skift hos Pierre, som indtil nu er blevet præsenteret som værende passiv over for Rådet. 
Silverhielm og hans slæng smider en spand med afføring ind på værelset. Drengene får samlet 
afføringen tilbage i spanden, og Erik begiver sig op mod Olympen, som er fjerdeårselevernes hus. 
Her bryder han ind på Silverhielm og Dahléns værelse, hiver stikket fra deres natlamper ud, og 
hælder spandens indhold i hovedet på Silverhielm, der sover med åben mund. Her bliver Erik en 
aktiv modstander og erklærer krig mod Silverhielm og resten af Rådet. Konflikten manifesteres ved 
middagsbordet den følgende aften, hvor Erik får provokeret den ellers så civiliserede Silverhielm, 
med øgenavnet ’Skidehjelm’, til det punkt hvor han banker Erik sønder og sammen foran hele 
skolen. Silverhielm har tabt ansigt til Erik og hans magtposition er udfordret.  
Konfliktoptrapning: 
Silverhielm skifter taktik, og Rådet begynder nu at gå efter Pierre. De kalder ham til deres 
herreværelse, ydmyger ham, og til sidst indkalder de ham til slåskamp. Vi er som seere spændte på 
hvordan Pierre nu vil tackle dette, for da Erik blev kaldt til slåskamp, blev han væk. Pierre ender 
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med at deltage, og gør sit for at slå igen med det mod, han har fået fra Erik. Selvom Pierre ender 
med at blive tæsket ret voldsomt, får han sagt fra og udøvet lidt verbal vold mod Silverhielm med 
øgenavnet ‘Skidehjelm’. Der er også opbakning fra publikum til Pierre, hvilket lader til at forvirre 
og frustrere Silverhielm.  
Silverhielm vender sine frustrationer tilbage mod Erik igen ved at arrangere, at et hold 
fjerdeårselever overfalder Erik og binder hans arme og ben fast til fire pæle. Derefter hælder de 
skiftevis kogende og koldt vand over ham, og tvinger også Johan til at gøre det, således at det ikke 
kun er fysisk, men også psykisk tortur. De efterlader ham på den kolde jord, og der ligger han 
spændt fast indtil Marja finder ham og bringer ham til hendes værelse, hvor hun plejer ham. 
Morgenen efter er Pierre taget hjem og har efterladt Erik et brev hvori han fortæller, at han ikke 
kunne holde til presset. Efter dette har Erik fået nok, og han beder Dahlén og en anden fjerdeårselev 
om at møde ham til slåskamp, hvor Erik gennembanker dem begge. Til slut peger Erik med et stift 
og truende blik på den skræmte Silverhielm, hvilket skaber suspense og et hint til klimaks. 
Klimaks: 
Dette er det endelige opgør mellem Erik og Silverhielm. I skoven 4 kilometer væk fra skolen, er 
Erik og Silverhielm endelig på tomandshånd. Erik står truende med en kæp og får Silverhielm til at 
tro, at det hans intention at slå ham ihjel. Da Erik skal lige til at smadre kæppen ned i hovedet på 
Silverhielm, standser han sin bevægelse og siger: ”Troede du virkelig jeg ville slå dig ihjel? Jeg er 
ikke som dig Silverhielm”95. 
Udtoning:  
Grundet et brev fra Marja, som rektor har konfiskeret, står Erik til at blive smidt ud, da brevet 
afslører deres forhold, som ikke er tilladt at have på skolen. Denne uretfærdige behandling fra 
skolens side, får Erik til at kontakte familiens advokat, som vi mødte i præsentationen. Advokaten 
tager til skolen og argumenterer Eriks sag, og Erik får lov til at blive og dimittere. Efter dimissionen 
fra Stjärnsberg, tager Erik hjem igen. I taxaen på vej væk fra kostskolen, river han Stjärnsberg-
uniformens emblem af, hvilket symboliserer hans frigørelse fra Stjärnsberg og hans uafhængighed. 
Ved sin hjemkomst får Erik også sit endelige opgør med stedfaderen, hvor rollerne er byttet om og 
det i stedet er Erik, der uddeler voldsomme tæsk, både for at skabe retfærdighed for sig selv men 
også for at redde moderen. Erik og Pierre møder også hinanden igen. Pierre skal til Genève på 
forretningsskole, og Erik har fået et job i et advokatfirma hen over sommeren. Pierres egentlige 
drøm var at blive forfatter, men som han siger ”Man vil jo så meget.”96. Erik har både nået sit mål 
ved at gennemføre eksamen, gjort op med sine modstandere og er nu så småt i gang med at realisere 
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sin drøm om at blive advokat. Til slut tager de to drenge afsked, og vi ser nu en glad og selvsikker 
Erik køre af sted på sin cykel med solen i ansigtet.  
Miljø 
Ondskab er lavet i 2003, men filmen skal forestille at foregå slut 50’erne97. Tiden strækker sig over 
et skoleår, altså fra sensommer til starten af sommeren. I scenen hvor Erik kører i taxa op af vejen 
til Stjärnsberg, kan man se, at det er ved at blive efterår. Der ligger blade på vejen og farvespillet er 
generelt gult, orange og brunt. Kort efter Erik er steget, ud møder han Silverhielm, for første gang, 
som skal vise ham rundt. Her fortæller Erik, at han kun skal være på kostskolen i et år. I slutningen 
af filmen, hvor Erik endelig får sit afgangsbevis, er det blevet sommer igen – hvilket også passer 
realistisk med hvordan et skoleår er bygget op. Vi oplever filmens tid som kronologisk i den 
forstand, at der ikke er nogle flashbacks eller flashforwards. 
Miljøet på Stjärnsberg er der, hvor størstedelen af filmens handling udspiller sig, og det er her 
konflikten optrappes og klimaks finder sted. Stjärnsberg er en hædret kostskole for de velhavendes 
børn, og allerede her skiller Erik sig ud, da hans familie tilhører middelklassen. Stjärnsberg har en 
idyllisk beliggenhed med store grønne områder, gode faciliteter og dygtige lærere. Livet på 
kostskolen som elev er præget af lektielæsning, idræt og så den altoverskyggende 
kammeratopfostring. Kammeratopfostringen betyder, at eleverne opdrager hinanden. De ældste, 
fjerdeårseleverne, belærer de yngre om skolens regler og normer. De mest prominente 
fjerdeårselever er medlem af Rådet, og formanden for Rådet er den adelige Otto Silverhielm. 
Umiddelbart har Erik en positiv indstilling, da han hører fra Pierre, at det er eleverne der holder 
ordenen på skolen og ikke de voksne; Erik har kun haft dårlige erfaringer, når de voksne skulle 
holde orden i hverdagen. Hurtigt finder Erik dog ud af, at den manglende involvering fra de voksne 
langt fra er en god ting, da man på Stjärnsberg også går ind for fysisk afstraffelse. Det er eleverne, 
der afstraffer hinanden, og det skaber naturligvis et meget karikeret hierarki, som giver de ældste 
elever uanede mængder af magt over for de yngre elever. En magt de i høj grad misbruger, 
eksempelvis ved tilfældig razzia af værelserne, hånlige kommentarer og fysisk afstraffelse til dem, 
de lige synes bør sættes på plads. Generelt emmer alt på Stjärnsberg af traditioner og hierarki, 
selvom de voksne blander sig uden om drengenes interne stridigheder, er det stadig først når 
rektoren klapper et par gange i hænderne, at man fremsiger bordbøn og får lov til at sætte sig ned 
når aftensmaden serveres. Hierarkiet understreges ikke kun af kammeratopfostringen, men 
eksempelvis også ved, at eleverne starter ud med at bo ret simpelt med de vigtigste ting, og år for år 
rykker til mere og mere luksuriøse omgivelser. Der skabes på denne måde et stort skel i status 
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mellem de yngste og ældste elever. Traditionerne er vigtige for opretholdelsen af hierarkiet, og her 
er klosternatten et eksempel på en tradition, hvor de nyeste elever, og de der har raget sig uklar med 
Rådet, overraskes om natten med diverse slags hævn eller straffe. På den måde lærer de nye elever 
altså hurtigt at rette ind og gøre hvad Rådet dikterer, når de ser hvor galt det kan gå hvis man gør 
oprør. Pierre forklarer Erik ved deres første møde på deres værelse ”Jeg synes ikke så meget - det er 
bedst ikke at synes så meget”.98 
Karakteranalyse 
Erik Ponti 
16-årige Erik Ponti er filmens hovedkarakter, da han er den vigtigste karakter i fortællingen, og han 
er den karakter, der gennemgår den største udvikling. Han er samtidig den karakter vi som 
publikum sympatiserer mest med. Han er en bredskuldret, muskuløs og attraktiv ung mand. Et 
vigtigt karaktertræk ved Erik, er hans retfærdighedssans. Retfærdighed gennemsyrer alt hvad han 
gør, hvilket har stor betydning for de beslutninger han tager for at nå sit mål. Med moderens 
omsorgssvigt og stedfaderens vold, har Erik mangel på tillid til voksne autoriteter. På kostskolen 
oplever Erik igen svigt fra voksne autoriteter, da skolens lærere er meget fraværende, og ikke 
blander sig i drengenes adfærd. Når alt kommer til alt er den eneste voksne autoritet, som kan 
hjælpe Erik, familiens advokat. Da han giver Erik sit visitkort i filmens præsentation, fungerer det 
som en livline, som Erik ender med at tage i brug for at få sit afgangsbevis sidst i filmen. Det står 
klart, at han vil Eriks bedste, og han bliver både et symbol på retfærdigheden, men til dels også det 
tætteste på en ‘faderrolle’ Erik kommer til at få. Eriks retfærdighedssans og hans relation til 
advokaten er formentlig nogle af de grunde til, at Erik ønsker at blive advokat. Erik oplever så 
meget uretfærdighed i sit liv, at han vil kæmpe for det retfærdige. 
For publikum tyder det ikke på, at Erik, før kostskole tiden, har haft nogle nære relationer af 
signifikant betydning. Det at han er i stand til at skabe sig så tætte relationer til Pierre og Marja, 
siger en del om Eriks karakter. I filmens anslag bliver Erik fremstillet som ondskaben selv, men det 
er en facade han har været nødt til at opbygge for at klare sig igennem hverdagen med en voldelig 
stedfar. Det står helt klart, at Erik hellere vil være den gode side af sig selv, der er ven med Pierre 
og kærester med Marja, end at være voldelig. Dog fremgår det tydeligt, at den vold han selv har 
været udsat for i hjemmet, gør ham rustet til at modtage vold uden at blive påvirket. Hvis der er 
nogen, der kan tage kampen op imod uretfærdigheden, og volden er det ham selv, og det ved han. 
Hans voldelige side bruger sin krop som et middel uden følelser. Det ses i scenen, hvor han siger til 
Dahlén, at han skal brænde ham i stedet for Pierre. Det står helt klart fra starten af, at Eriks våben 
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både er fysisk og psykisk styrke, og at det er denne styrke, der bliver hans endelige våben mod den 
uretfærdighed, der omringer ham. 
Gennem filmen bevæger Erik sig på tærsklen mellem det gode og det onde, og selvom man som 
publikum sympatiserer med Erik, er det en lettelse, at han overvinder terroriseringen på kostskolen 
med sin psykiske styrke frem for sin fysiske.  
Hjem-ude-hjem-modellen99, passer på Eriks udvikling, da han som udgangspunkt er hjemme i en 
kaotisk verden, tager ud på kostskolen og kæmper sit endelige opgør, for derefter at vende hjem 
igen med ny indsigt og viden, der gør, at han er klar til at tage det endelige opgør med stedfaderen. 
Otto Silverhielm 
Otto Silverhielm er fjerdeårselev på kostskolen Stjärnsberg. Han er altid velklædt og friseret, og han 
rider. Han er af adelig afstamning og leder af Rådet, hvilket giver ham den højeste magtposition på 
skolen. Han er stærkt akkompagneret af sin ven Dahlén, som er den der afstraffer elever oftest og 
mest brutalt. Det irriterer Silverhielm grænseløst at få sin magt sat på prøve, og han gør alt hvad han 
kan for at nedbryde Eriks kamp mod Rådets regler. Silverhielm er meget kynisk og kold, hvad der 
angår afstraffelse, og han udsætter Erik for de mest forfærdelige ting. Det virker som om, at 
Silverhielm mener, at det er hans ret at have så stor en magt over de andre elever, og at afstraffelse 
bare er opretholdelse af denne magt. Det er paradoksalt at Silverhielm gør så stor dyd i at håndhæve 
Rådets regler, da han samtidig føler sig hævet over skolens regler. Dette ses i en scene hvor han 
ryger cigar indenfor, på trods af at dette kan føre til en udsmidning. Han virker ikke til at være det 
mindste mærket af at afstraffe andre, heller ikke da han tager afstraffelse til et højere niveau, da han 
torturerer Erik. Det lader faktisk til, at Silverhielm kun er mærket af, at Erik ikke bukker under. 
Dette fremgår af klimaksscenen, hvor Silverhielm frustreret udbryder ”Ved du ikke hvilket helvede 
jeg har haft med dig?!100”. Han er fuldstændig uforstående overfor, at det faktisk er ham, der har 
gjort Eriks liv til et helvede. Et andet karaktertræk man kan se i klimaksscenen hos Silverhielm, er 
da han desperat og bange for, at Erik vil banke ham, tilbyder Erik penge.  Penge betyder magt for 
Silverhielm, det er det eneste han forstår sig på. Han forstår slet ikke, at Erik kan tænke anderledes, 
og er ligeglad med penge.  
Silverhielm er filmens modstander, som karakteriseres som entydigt ond, og som den største 
forhindring for hovedkarakterens udvikling og mål. Da Erik ankommer til Stjärnsberg, går der ikke 
længe før tydeligheden af Silverhielms karakter viser sig. Silverhielm er den karakter, der har størst 
betydning for den konflikt, der optrappes gennem fortællingen, og som er afgørende for vores 
hovedkarakters udvikling. Jo stærkere filmens modstander er, des større er den kamp som 
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hovedkarakteren gennemgår. Silverhielm er med Rådet bag sig en stærk modstander, som gør alt for 
at forhindre hovedkarakteren Erik i at nå sit mål.101  
Pierre Tanguy 
Pierre Tanguy er en af eleverne på Stjärnsberg. Før Erik kommer til Stjärnsberg bliver Pierre ladt i 
fred, han følger de regler der er, og er ikke til besvær for nogen. Man kan til dels sige, at han er fej 
og svag, uden de fysiske kompetencer som Erik har. Til gengæld er han meget begavet, og læser 
flere bøger end nogen anden på skolen, og mange af lærerne værdsætter hans ihærdighed. Pierre er 
normal af udseende, en smule buttet, med mørkt hår og brune øjne.  
Da Erik ankommer til Stjärnsberg bliver han Pierres nye værelseskammerat, og da Erik spørger ind 
til skolen og hvordan det hele fungerer, råder Pierre ham til at holde lav profil. De to drenge bliver 
hurtigt tætte venner, men Pierre finder snart ud af, at Erik ikke vil eller kan adlyde Rådet og dermed 
være underlagt Stjärnsbergs kammeratopfostring. De to drenge holder sammen hvilket resulterer i, 
at Pierre også bliver ydmyget og mishandlet af de ældre elever.  
Før Erik kom til Stjärnsberg ville Pierre gøre alt for ikke at skabe for meget opmærksomhed 
omkring sig selv, men Erik får en vis indflydelse, og Pierre begynder sammen med Erik at kæmpe 
imod Rådets tyranni. Det hele eskalerer og Pierre bliver tævet meget voldsomt, men mens han 
bliver tævet bruger han Silverhielms øgenavn ‘Skidehielm’. Dette er Pierres måde at bekæmpe sin 
frygt og vise sin støtte til Erik. Efter denne slåskamp bliver det hele dog for meget for Pierre, og han 
forlader Stjärnsberg. Pierre efterlader et brev til Erik hvori han fortæller, at Erik er den bedste ven 
han har haft. Yderligere skriver Pierre i brevet, at Erik er en ven som har vist ham hvordan det føles 
ikke at være alene, og en ven, der har vist ham andet end bøgernes verden. Erik viste ham, at man 
skal forsvare det man står for. 
Pierre er i filmen Eriks hjælper, hvilket er den karakter, der støtter hovedkarakteren. Samtidig har 
Pierre den karakterfunktion man kalder ‘den fortrolige’102, altså hovedkarakterens tætteste relation. 
Pierre hjælper Erik i kampen mod Silverhielm og Rådets regler. Han er i starten ikke en særlig 
stærk hjælper, da han holder sig i baggrunden og ikke udtrykker sin mening. Pierres opførsel ændrer 
sig dog, da Rådet vender deres mishandling mod ham, selvom han i realiteten ikke har brudt nogle 
regler. Derefter støtter Pierre op om Eriks mission. Da Pierre forlader Stjärnsberg er Erik ladt 
tilbage uden hjælper.  
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Fortælleforhold 
Ondskab starter med en voice over af Erik; et træk der normalt ses ved en synlig fortæller der gør 
opmærksom på, at det er Eriks historie, der fortælles selvom filmens egentlige fortæller er usynlig. 
Den usynlige fortæller giver den illusion, at vi som publikum er til stede i selve fortællingen, og vi 
følger Erik hele vejen. Selvom vi ikke ser historien gennem hans øjne, så er vi ved hans side hele 
tiden og får derfor hans historie. Kun ganske få gange ses en situation, hvor Erik ikke selv er til 
stede, men som stadig handler om ham, eksempelvis i den første scene, da Erik går ind i 
soveværelset med sin stedfar for at få prygl. Her følger man moderen ind til klaveret, velvidende om 
hvad der sker i soveværelset og med lyden af slagene fra stedfaderens bælte mod Eriks bare ryg.  
Udover den usynlige fortæller er der også den personale fortæller i filmen. Netop fordi vi følger 
Erik gennem hele filmen har vi et begrænset udsyn; vi ved hvad Erik ved, og får næsten alt at vide 
samtidig med ham. Det sker dog at fortælleren bliver alvidende i enkelte situationer, såsom da Erik 
får brev fra Marja. Efter han selv er ude af billedet fortæller en elev Silverhielm, om Eriks brev. Her 
ved vi pludseligt mere end når vi tidligere har fulgt Erik, og vi venter i spænding på, hvad 
Silverhielm mon gør med denne information, hvilket skaber suspense103.  
Synsvinklen de forskellige fortællere har i Ondskab, er overvejende objektiv, da vi som publikum 
betragter situationen udefra, selvom vi følger Eriks historie. Synsvinklen bliver kortvarigt subjektiv 
i klimaksscenen, hvor kameraet betragter Silverhielm som var det gennem Eriks øjne.  
Shot-to-shot analyse 
Location i Ondskab foregår hovedsageligt på kostskolen, men i klimaksscenen befinder vi os ude i 
en øde skov, og dette er bestemt ikke tilfældigt. Det er både et resultat af, at Erik endelig kan møde 
Silverhielm på tomandshånd og samtidig er det en location, der skaber en form for uhygge, da de er 
fuldkommen alene. I denne scene som varer fra 1:33:42 – 1:36:15, og altså er ca. 3½min lang.  
1. Indstilling: 1:33:42- 1:33:51. 
Vi ser Silverhielm i total kameraperspektiv komme trækkende med sin hest. Det er statisk kamera 
og naturlig belysning. Han kommer nærmere kameraet og går forbi til han er ude af syne. I 
reallyden kan man høre hestehove og prusten. Den asynkrone lyd er der lagt effekt lyd/metaforisk 
lyd ind i form af en lav dramatisk underlægningsmusik. 
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2. Indstilling: 1:33:42 – 1:34:00.   
Silverhielm kommer gående forbi i ride bukser og adelige tøj. Kameraet er her et steadicam, der 
følger Silverhielm bag et træ, hvor grene dækker kameraets udsyn, hvilket giver følelsen af, at det 
er et subjektivt kamera, en person, hvis point of view man følger, der gemmer sig for Silverhielm. 
Silverhielm stopper op på en sti. Kameravinkelen er stadig bag fyrtræet med Silverhielm i midten af 
billedet i det gyldne snit. Lydsporet gør fortsat brug af effekt lyd fra forrige indstilling som nu 
tiltager, og man aner en simuleret hjertebanken, der giver en dramatisk effekt. Det giver publikum 
en fornemmelse af, at der kommer til at ske noget lige om lidt.  
3. Indstilling: 1:34:00- 1:34:09.  
Vi ser Silverhielms nakke i nærbillede. Man kan næsten se hårene rejse sig i nakken på ham. Man 
får fornemmelsen af, at der er noget bag ham, og vil have han skal vende sig om. Kameraet er over-
the-shoulder på Silverhielm og en panorering hvor vi følger ham vende sig langsomt og tøvende 
om, indtil han opdager Erik som står på stien med lidt afstand til Silverhielm, i venstre side af 
billedet med en stor kæp. Erik er iklædt sort (der symboliserer sorg og mørke/vrede104) 
træningsdragt med gul krave og hvide sko, der står i kontrast til Silverhielms adelige lyse klæder. 
Lydsporet er fortsat den asynkrone effekt lyd, der lyder som simuleret hjertebanken. Lyden stopper 
i det sekund Silverhielm ser Erik, som om hans hjerte står stille, da han får øje på Erik.  
4. Indstilling: 1:34:09-1:34:18. 
Vi ser Silverhielm i midten af billedet i halvtotal. Han udviser overraskelse og frygt. Der er naturlig 
belysning, som er den klassiske form for lyssætning. Der bliver zoomet langsom ind på Silverhielm, 
som flakker med øjnene, han ser sig desperat omkring. Da kameraet er i halvnær siger Erik: ”Der er 
kun dig og mig Silverhielm”, som en slags svar på hans flakkende øjne. Dette er den første replik i 
scenen. Der bliver zoomet yderligere ind på Silverhielm, og Erik fortsætter med at sige ”Der er 2km 
til stalden og endnu længere til skolen.” Silverhielm er tydeligt bange. Lyden i denne indstilling er 
kun real lyd, som der bliver gjort brug af i resten af scenen.   
5. Indstilling 1:34:18- 1:34:22.  
Vi ser Erik i total, samme stilling som før, stadig med en stor kæp i hånden. Erik står i det gyldne 
snit. Kameraet er placeret lidt bag Silverhielm, ikke over-the-shoulder, men bag ham fra en lavere 
vinkel, fra hans liv, da Erik har en afstand til Silverhielm, der ville fremstå ham som lille, hvis man 
så det over-the-shoulder på Silverhielm. Dette er gjort bevidst, da man ikke vil fremstille Erik som 
lille i denne scene, da det er Erik, der har teten i denne scene. Belysningen er stadig naturlig. Erik 
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nærmer sig, hans adfærd er truende og hans ansigt er iskoldt. Imens han nærmer sig siger han ”Du 
kan prøve at løbe. Du er hurtig. Jeg indhenter dig først om 100 m.”  
6. Indstilling: 1:34:22 – 1:34:26.  
Imens Erik siger 2. replik ser vi Silverhielm, stadig i halvnær beskæring, og han siger ”Hvad fanden 
snakker du om? ”  
7. Indstilling: 1:34:27 – 1:34:29. 
Erik i halvnær, stadig med kæppen synlig. Han ser arrig ud. Kameravinkelen er stadig ved 
Silverhielms liv, og da Erik kommer tættere på virker han større og mere truende, da vi ser Erik 
nedefra. Erik svarer: ”ned på knæ. ”  
8. Indstilling: 1:34:29 – 1:34:31. 
Silverhielm igen i halvnær. ”Du er sgu ikke rigtig klog” med forargelse i blikket.  
9. Indstilling: 1:34:31 – 1:34:32. 
Vi ser igen Erik i halvnær, samme billedekomposition som før. Mere insisterende råber Erik imens 
han løber imod Silverhielm i en truende position med kæppen hævet over hovedet: ”Ned på knæ, 
sagde jeg! ” 
10. Indstilling: 1:34:32 – 1:34:35. 
Man følger Silverhielm gå ned på knæ med frygt i øjnene. Kameraet tilter og viser en skræmt 
Silverhielm på knæ fra fugleperspektiv. 
11. Indstilling: 1:34:35- 1:34:37. 
Kameraet viser en meget truende og magtfuld Erik fra frøperspektiv med kæppen over hovedet klar 
til at slå fra sig.  
12. Indstilling: 1:34:37 – 1:34:40. 
Silverhielm fra fugleperspektiv, stadig på knæ, kigger forvirret og bange op og spørger med 
voksende desperation ”Vil du have penge? ”  
13. Indstilling: 1:34:40- 1:34:43. 
Vi ser en stadig truende og magtfuld Erik, som lytter til Silverhielms desperate tilbud. Silverhielm: 
”Du får 10.000.” Erik svarer med foragt og hån i stemmen ”Er du ikke mere værd? ”. 
14. Indstilling: 1:34:43 – 1:34:46. 
Silverhielm stadig på knæ fra fugleperspektiv: ”Du får dem i morgen.” Imens han fortsætter 
sætningen: ”Du har mit æresord som adelsmand” klipper den til Erik: 
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15. Indstilling: 1:34:46 – 1:34:50. 
Erik siger med foragt i stemmen stadig med kæppen truende over hovedet: ”Dit æresord som 
adelsmand?!” 
16. Indstilling: 1:34:50 – 1:34:52. 
Silverhielm ligger på knæ imens vi hører Erik fortsætte ”Hvor var den ære, da i plagede Pierre, til 
han gav op? ” 
17. Indstilling: 1:34:52 – 1:34:53. 
Erik stadig truende og magtfuld fra frøperspektiv siger: ”Eller da du slog mig?”  
18. Indstilling: 1:34:53 – 1:34:55. 
Silverhielm på knæ, råber: ”Du gjorde alt for at provokere mig! ”  
19. Indstilling: 1:34:55 – 1:34:57. 
Vred Erik med åben mund og rynkede øjenbryn lytter til Silverhielms råbende klagen: 
20. Indstilling: 1:34:57 – 1:34:58. 
Silverhielm: ”Jeg har haft et helvede med dig! ”  
21. Indstilling: 1:34:58 – 1:34:59. 
Erik stadig i samme position: ”Giv mig ringen.” 
22. Indstilling: 1:34:59 – 1:35:03. 
Silverhielm tager forvirret ringen af og rækker underdanigt ringen op til Erik.  
23. Indstilling: 1:35:03 – 1:35:07. 
Erik tager imod ringen og siger med had i stemmen ”Med sådan en ring kan de identificere liget.” 
24. Indstilling: 1:35:07 – 1:35:09. 
Silverhielm på knæ imens vi stadig høre Erik sige: ”Og så er der tænderne.” Silverhielm får 
bekræftet sine værste anelser, fra da han første gang så Erik i skoven, og er nu rædselsslagen, 
hvilket tydeligt ses i hans øjne.  
25. Indstilling: 1:35:09- 1:35:13. 
Vi følger Erik, imens han truende går rundt om Silverhielm, stadig set fra et frøperspektiv, imens 
han siger: ”Det bliver svært at få alle tænderne ud. Men du mærker ikke noget.”  
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26. Indstilling: 1:35:13 – 1:35:21. 
Vi ser en skræmt Silverhielm, imens Erik stadig går rundt om ham. Silverhielm ser lille og 
magtesløs ud. Kameraet panorer modsat Erik. Silverhielm i halvnær kigger op mod Erik, der 
befinder sig bag kameraet. Silverhielm siger: ”Du er gal. Du får livstid.”  
27. Indstilling: 1:35:21 – 1:35:27. 
Erik i halvnær kigger ned på Silverhielm og siger hånligt ”Næ, der er ingen beviser, når jeg har 
brændt alt dit blodige tøj.” Erik bukker sig truende ned mod sit offer og begynder på replikken ”Jeg 
fortæller det kun…” 
28. Indstilling: 1:35:27 – 1:35:28. 
Der bliver klippet til den knælende Silverhielm, imens Erik fortsætter replikken ”til Pierre og 
Marja.” Silverhielm er skrækslagen.  
29. Indstilling: 1:35:28- 1:35:29. 
Erik løfter kæppen faretruende!  
30. Indstilling: 1:35:29-1:35:30. 
Silverhielm bukker hovedet og udbryder skræmt et vræl.  
31. Indstilling: 1:35:30- 1:35:32. 
Erik står med kæppen hævet over hovedet som om han vil svinge den mod Silverhielm, idet han 
hører bræklyde fra Silverhielm, sænker han kæppen.  
32. Indstilling: 1:35:32- 1:35:35. 
I frøperspektiv ser man Silverhielm læne sig ud over sine knæ og brække sig. Han virker lille og 
ynkelig.  
33. Indstilling: 1:35:35 – 1:35:45. 
Vi ser Erik fra siden i halvnær, kigge sig over skulderen og ned på Silverhielm, som ikke er i 
billedet. Man hører kun bræk lyde fra ham. Erik lader kæppen falde til jorden. Erik kigger 
foragteligt og nedladende på Silverhielm- han har knækket sit offer. Erik går rundt, til han står med 
fronten mod den brækkende Silverhielm. Erik bukker sig ned.  
34. Indstilling: 1:35:45- 1:35:49. 
Eriks arme tager fat om Silverhielms hoved, og løfter og holder det tæt ud fra sit eget med sine 
hænder. Kameraet er over-the-shoulder på Erik.   
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35. Indstilling: 1:35:49 – 1:35:52. 
Kameraet er over-the-shoulder på Silverhielm, med fokus på Eriks ansigt. Han kigger intenst i 
Silverhielms øjne med et fast blik. Erik har stadig Silverhielms hoved i sine hænder. Dette 
fremstiller Silverhielm lille og svag. Magtforholdet imellem de to kunne ikke være mere udpenslet 
på dette tidspunkt, med en svag, brækkende og flakkende Silverhielm og en fastholdende Erik. Erik 
siger hånende: ”Troede du virkelig, jeg ville slå dig ihjel?”  
36. Indstilling: 1:35:52 – 1:35:54. 
Man ser kort Silverhielms skrækslagne ansigt. Han er på randen til tårer. Igen ses denne indstilling 
over-the-shoulder på Erik. 
37. Indstilling: 1:35:54 – 1:35:56. 
Erik er igen i fokus, over-the-shoulder på Silverhielm. Han siger ”Jeg er ikke som dig, Silverhielm.” 
38. Indstilling: 1:35:56 – 1:35:58. 
Over-the-shoulder på Erik, fokus på Silverhielm. Erik fortsætter: ”Ikke som dig.” Erik holder 
øjenkontakten fast.  
39. Indstilling: 1:35:58 – 1:36:03. 
Over-the-shoulder på Silverhielm. Erik rejser sig og forsvinder ud af billedet, da han slipper 
Silverhielms hoved, hvilket medfører, at Silverhielm falder sammen på skovstien i fosterstilling. 
Ringen, som Erik tidligere tog fra Silverhielm, flyver ind i billedet og lander ved den liggende 
Silverhielm.  
40. Indstilling: 1:36:03 – 1:36:07. 
Vi ser Erik i halvtotal med ryggen til kameraet på vej væk fra Silverhielm. Han vender sig rundt og 
kaster et sidste blik på den ynkelige Silverhielm.  
41. Indstilling: 1:36:07 – 1:36:10. 
Fra Eriks point of view ser vi Silverhielm i normal perspektiv ligge på skovstien i fosterstilling med 
hovedet ned mod jorden og kæppen ved siden af ham.  
42. Indstilling: 1:36:10 – 1:36:15. 
Erik i ¾ total billedbeskæring fra siden stadig med blikket rettet mod Silverhielm. Han vender sig 
efter et sidste blik på Silverhielm og går væk med ryggen til kameraet.  
Klippestilen, der bruges i denne scene er generelt kontinuitetsklipning, da der er en naturlig, 
flydende og næsten usynlig overgang imellem de forskellige indstillinger. Derudover bliver der 
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også gjort brug af krydsklipning i denne scene, da der bliver klippet imellem Erik og Silverhielm i 
deres dialog. 
Tematisk analyse 
Filmen Ondskab er valgt ud fra dens tematik, og de emner, der behandles. Begrebet ondskab er det 
overordnede tema, hvilket filmens titel fastslår. Dog er måden ondskaben fremstilles på, forskellig 
gennem filmen. Filmen forholder sig til sit tema på den måde, at det er en filmatisering på en 
selvbiografisk roman af Jan Guillou. Man kan sige, at præmissen for filmen derfor er, at 
instruktøren Mikael Håfström får fortalt om forholdene på den kostskole, Jan Guillou gik på.  
Volden er en gennemgående måde at fremstille ondskaben på. Eriks stedfar er meget voldelig over 
for Erik, ofte næsten uden provokation. At blive slået så meget i hjemmet betyder også, at Erik selv 
bliver meget voldelig, og temaet kommer allerede til udtryk i starten af filmen, da Eriks rektor siger: 
”Der er kun et ord for din slags, og det er ondskab.”105, da Erik bliver smidt ud af skolen. Erik 
fremstilles altså som værende den onde i starten af filmen, men allerede før rektoren fortæller Erik, 
at han er ondskaben selv, ved vi som publikum, at volden begynder i hjemmet med stedfaderens 
tæv. Eriks mor vender ryggen til det faktum, at Erik bliver gennembanket af sin stedfar, hvilket 
også viser en anden form for ondskab. Hun er bevidst om hvad, der foregår bag den lukkede dør 
efter aftensmaden, men vælger at sætte sig ved klaveret og spille et dramatisk stykke musik i stedet 
for at gøre noget ved det. Her er lydsiden et symbol på det drama, der udspiller sig med vold og 
svigt i hjemmet. Derudover er det også symbolsk, at hun sidder med ryggen til den dør, der bliver 
lukket, når Erik skal have tæv. Hun lukker af og vender ryggen til. Dette viser publikum, hvad der 
foregår i hovedet på moderen. Således viser ondskaben sig i tre karakterer allerede fra filmens 
anslag.  
Da Erik sendes på Stjärnsberg lader det umiddelbart til, at han endelig kan komme væk fra volden i 
hjemmet og begynde på et nyt liv, med fokus på at klare sig godt i skolen. En ny begyndelse og 
ønsket om at vende sit liv, er også et gennemgående tema sideløbende med ondskaben. Erik får dog 
ikke mulighed for at begynde på en frisk ved at starte på Stjärnsberg, fordi hans altoverskyggende 
retfærdighedssans ikke tillader ham at underlægge sig skolens systematiserede voldshierarki. Han 
ved samtidig, at han vil blive smidt ud af kostskolen, hvis han slår et rådsmedlem og dermed 
kæmper aktivt imod ondskaben fra Silverhielm og Rådet. Filmen består altså af to meget 
kontrastfyldte overordnede temaer, som holder hinanden i skak, og sætter Erik fast i et konstant 
dilemma – kan han blive ved med at holde sig ude af problemer og samtidig kæmpe mod 
Silverhielm, Rådet og den ondskabsfulde kammeratopfostring?   
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På Stjärnsberg bliver stedfaderens ondskab overtaget af Silverhielms, og moderens benægtelse og 
blindhed over for grusomhederne repræsenteres nu af lærerne på skolen, som kun interesserer sig 
for hvad, der foregår i klasselokalet – aldrig udenfor. Ønsket om den nye begyndelse, viser sig i det 
tætte venskab Erik får med sin værelseskammerat Pierre, som på mange punkter er Eriks 
modsætning. De to drenge har dog flere ting til fælles. Især lysten til at læse og gøre det godt i 
skolen repræsenteres af Pierre som symbol på den gode side af Erik; den side, der gerne vil væk fra 
problemerne, og som er ganske begavet og dygtig til de fleste fag. Eriks kærlighed til køkkenpigen 
Marja er også et symbol på temaet om at være en bedre version af sig selv. Samtidig er Marja også 
et symbol på retfærdigheden, der gennemsyrer alt, hvad Erik gør. For en af grundene til, at Marja er 
interesseret i Erik er fordi hun ser, hvordan han som den eneste på skolen tør sige fra over for 
Rådet.  
De karakterer, der gennem filmen repræsenterer ondskaben på voldsomste vis, kan publikum ikke 
identificere sig med. Publikum oplever stedfaderen som værende nærmest rendyrket ond. Han slår 
Erik, selvom han ingenting har gjort og udnytter moderens svaghed. Det samme kan siges om 
Silverhielm, for ingen mennesker vil kunne identificere sig med en karakter, der opfører sig så 
ondskabsfuldt og arrogant over for andre mennesker. Man får ingen specifik baggrundshistorie, der 
kunne forklare Silverhielms magtsyge adfærd, på samme måde som volden i hjemmet forklarer 
Eriks adfærd, og derfor ser vi ingen menneskelige træk i Silverhielms opførsel. Han er altid 
overlegen og mener, at hans adfærd er berettiget – enten via Rådet eller blot som højtstående 
adelsmand. Erik er mindst lige så voldelig som Silverhielm, men fordi han er vores hovedkarakter, 
og han kæmper for retfærdighed blandt eleverne på Stjärnsberg, kan hans vold legitimeres. Som 
publikum kan de fleste nok identificere sig i en vis grad med Eriks stædighed og retfærdighedssans. 
Vi får i hvert fald respekt og sympati for Eriks umulige kamp mod de mange voldelige aspekter i 
hans liv. 
Filmanalyse af Fluernes Herre 
Resumé 
Fluernes Herre er en filmatisering af bogen af samme navn (originalt Lord of the Flies), skrevet af 
William Goulding. Efter et dramatisk flystyrt, er piloten og en gruppe drenge styrtet ned i havet. 
Piloten er ikke ved bevidsthed, men det lykkedes drengene at få dem selv og piloten i land på en 
øde ø. Drengene er alle mindreårige, men i forskellige aldersgrupper. Efter de er kommet i land på 
øen, finder en af de ældste drenge, Ralph, et nødlys, og han bliver hurtigt valgt til leder. Han 
opsætter regler for drengene og opmuntrer dem ved at overbevise dem om, at de nok skal blive 
reddet. De begiver sig op på et bjerg for at tænde et bål, i forhåbning om, at nogen vil opdage dem. 
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Ralph tænder bålet ved hjælp af den tykke dreng Piggys briller. Navnet ‘Piggy’ er et øgenavn, som 
den ældste dreng Jack, og nogle af de andre har fundet på. Bålets ild spreder sig hurtigt i det tørre 
landskab, og i et forsøg på at slukke den, mister en del af drengene deres uniformsjakker. Jack har 
ikke samme tro som Ralph på, at de bliver reddet, men ser hurtigt fordelene ved et liv på øen, uden 
forpligtelser og forældre. Drengene gør også deres for at integrere sig på øen; de jager, sætter lejr op 
og bader i søen. Alt imens dette står på, er piloten stadig ikke kommet til hægterne. Drengen Simon 
er meget bekymret og tager sig af ham, alt imens han drømmer om at komme hjem. Selvom 
drengene klarer sig på øen, er Ralph ikke tilfreds med den manglende seriøsitet og spirende 
vildskab blandt drengene. Jack og nogle jævnaldrende udviser tegn på voldelig adfærd, da de 
eksempelvis kaster sten efter Ralph, der sidder og fisker. Jack begynder for alvor at jage med de 
andre drenge. Natten efter forsvinder piloten fra sit sengeleje i febervildelse. Da drengene finder 
hans tøj nede ved vandet, konkluderer de, at han er død, bortset fra Simon, der ikke vil give op på at 
lede efter ham. Næste gang Jack og hans slæng er ude at jage, maler de sig med blod i ansigtet, som 
var det krigsmaling. Samme dag sker der et opgør, og drengene splitter sig i to grupper, med 
henholdsvis Ralph og Jack i spidsen. Jack udråber sin gruppe til at være ‘The Hunters’, og de 
forkaster deres uniformer. De begynder også at hærge Ralphs lejr, og denne magtdemonstration får 
flere til at forlade Ralph til fordel for ‘The Hunters’.  Til sidst er det kun ham, Piggy og Simon 
tilbage.  
‘The Hunters’ bliver vildere og vildere, og ender med at være til grund for pilotens død, da en af 
drengene sårer ham voldsomt i troen om, at det var et monster, der angreb ham. Piloten var nemlig i 
sin febervildelse endt i en grotte, som drengen udforskede alene, og der var så mørkt, at drengen 
ikke kunne se, at det var piloten.  
Ved et festmåltid, hvor Ralph og Piggy også er inviteret, slår ‘The Hunters’ Simon ihjel, da han 
kommer løbende mod dem i nattens mørke, med nødlyset i hånden på stranden, og de bliver så 
skræmt, at de tror, det er monsteret, der går til angreb.  
Dette efterlader Ralph meget fortvivlet og ulykkelig. Ralph og Piggy konfronterer Jack, hvilket 
fører til, at Jack og Ralph kommer op at slås. Piggy prøver at stoppe dem, men under hans 
forsoningstale, smider en dreng fra Jacks bande, en stor sten i hovedet på ham. Piggy mister livet 
for øjnene af alle. Selv Jack virker en smule lamslået, men ikke desto mindre prøver han sammen 
med sin bande næste dag at fange Ralph. Ralph gemmer sig inde i skoven, men de opdager ham og 
jagten fortsætter. Ralph løber panisk mod stranden og lige ind i en soldat. De er blevet fundet, og 
skal nu tilbage til civilisationen. 
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Berettermodellen 
Anslag: 
Det første klip i filmen er optaget under vand, og vi ser i slowmotion et menneske falde mod havets 
bund. Han er iført pilotuniform, og da hans ansigt kommer ind i billedet, ser vi, at han bløder fra 
munden og altså er såret. Da han er gledet ud af billedet, svømmer en ung dreng ned efter ham, og 
løfter ham op til havets overflade. Drengen er iført en uniform af ukendt slags. Da kameraet 
kommer oven vande, ses drengen med piloten, samt en masse andre unge drenge. Alle råber. 
Situationen virker kaotisk, og vi forstår at karaktererne har været udsat for en flyulykke. Billedet af 
de oprørte drenge i vandet, afløses af en sort baggrund med filmens titel: LORD OF THE FLIES. 
Præsentation: 
Vi bliver nu præsenteret for drengene, der har reddet sig op i en redningsgummibåd, og er på vej ind 
til en eksotisk ø. Drengene er alle iklædt uniformer, og er ca. mellem 7 og 12 år gamle. I næste 
scene er det blevet nat, en dreng finder et nødlys. En yngre dreng spørger en ældre lyshåret dreng: 
“Do you think anybody else is here sir?” 106. At den yngre dreng tiltaler den ældre ’sir’ viser, at der 
mellem drengene hersker et hierarki, med respekt for dem, der er ældre end en selv.  
Piloten er meget medtaget, og er på ingen måde  i stand til at tage sig af drengene. Næste morgen 
finder drengene vand, og de begynder så småt at udforske øens storslåede natur. En overvægtig 
dreng med briller, som vi senere finder ud af bliver kaldt Piggy, finder en stor konkylie, og foreslår 
kløgtigt, at hvis den havde et hul, kunne man bruge den som blæseinstrument. Dette fører den ældre 
dreng med nødlyset ud i virkeligheden, og ved hjælp af konkyliens tuden, får han kaldt de andre til 
sig. Da de har samlet sig om ham, siger han “Ok, listen up! Whoever holds the conch gets to speak. 
That’s the rule.107”. Lyden fra konkylien betyder, at der kaldes til samling. De andre drenge vælger 
drengen med konkylien som leder, og vi finder nu ud af, at han hedder Ralph. En af reglerne bliver, 
at der indføres bålvagter, hvor man skiftevis passer på det bål, som de håber, vil kunne få et skib 
eller fly til at spotte dem. Vi bliver også introduceret til Jack, som er den ældste. Da drengene sætter 
lejr op, ser man tydeligt nogle af drengenes, og især Jacks, uvenlighed over for den kloge Piggy. I 
præsentationen opdager drengene yderligere, at der er en svin på øen, og deres mål bliver at fange 
den. 
Uddybning: 
I filmens uddybning, udvikles vores kendskab til drengenes interne forhold, og de vigtigste 
karakterer træder yderligere frem. Uddybningen starter med, at hovedkarakteren Ralph kalder igen 
til samling, foreslår strengere regler og skælder de andre drenge ud, med ord som “too many people 
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are screwing around, when they should be working”108. Ralphs autoritet kommer til udtryk, og vi 
ser Piggy støtte op om ham, når de andre drenge skaber for megen uro. Vi bliver præsenteret for 
Jacks uenighed med Ralph, da en yngre dreng spørger om de nogensinde kommer væk fra øen, 
hvilket Jack har fortalt ham, at de aldrig gør. Vi forstår her Ralph som næsten faderlig og voksen, 
og Jack som en rebel. Dog udvikler den samling som Ralph indkaldte til, til en uformel degradering 
af hans autoritet, og vi ser størstedelen af de andre drenges spirende fascination af Jack. Som 
publikum ligger vores sympati hos Ralph, som umiddelbart virker fornuftig og moden i kontrast til 
de andre drenge. 
Et par drenge spørger Ralph, om han er bekendt med grunden til Jacks skolegang på ‘military 
school’, hvilket ifølge dem skyldes, at han havde problemer derhjemme og var blevet arresteret. 
Denne form for sladder fortæller igen noget om drengenes betagelse af Jack, som værende en 
spændende ballademager. 
Vi ser Jack og en flok drenge snitte spyd til jagt af svinet, da en stille dreng kommer gående med en 
kamæleon, som han har taget til sig. En af drengene spidder kamæleonen til den uskyldige drengs 
store fortvivlelse. Vi finder ud af, at hans navn er Simon. Senere ser vi den sårede pilot i 
febervildelse løbe væk om natten. 
Point of no Return: 
Jack, og en gruppe andre drenge, er ude og jage, alt imens Ralph, Piggy og et par andre går nede 
ved vandet. Da de pludselig ser en helikopter komme flyvende, gør de alt hvad der står i deres magt 
for at få dens opmærksomhed. Ralph skynder sig at løbe op på bjerget, hvor bålet gerne skulle 
brænde, netop for at tiltrække opmærksomhed til eksempelvis en helikopter. Men da Ralph når op 
på bjerget, ser vi fra hans point of view, at ilden er brændt ud, og at helikopteren er langt fra øen. 
Da han vender tilbage til stranden, er Jack og de andre hjemvendt fra jagt, iført krigsmaling og med 
spyd i hånden. Ralph er vred på drengene “If you guys hadn’t let the goddamn fire go out they 
would have seen it”109. Ralph bebrejder altså Jack og de andre, og denne disput fører til, at drengene 
splittes i to grupper, på trods af Ralphs modvilje. Jack kalder hans gruppe for ‘The Hunters’, og 
Ralph, Piggy, Simon og et par andre drenge, herunder et tvillingepar, er nu overladt til dem selv. 
Konfliktoptrapning: 
I konfliktoptrapningen, ser vi konflikten mellem de to grupper spidse mere og mere til. Jagten hos 
‘The Hunters’ intensiveres, og deres påklædning og ansigtsmaling minder om stammefolks. Jack får 
også manifesteret sin magt, da han sender nogle drenge hen til Ralphs gruppe med ordene “Jack 
wants his survival knife”110. Denne magtdemonstration, får endnu et par drenge til at forlade Ralph 
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til fordel for ‘The Hunters’. Samme nat raserer de Ralphs lejr, hvor de ender med at stjæle kniven, 
til hans store fortvivlelse. Yderligere formår de også at ødelægge Piggys briller, hvilket efterlader 
ham ulykkelig og invalideret. Tvillingerne vælger også at forlade Ralph, efter de alle er blevet 
inviteret med til et festmåltid hos ‘The Hunters’. Her ser vi virkelig hvordan ‘The Hunters’ har 
bortkastet deres gamle liv, og overgivet sig til det ucivilliserede øliv. Midt under festlighederne, 
kommer Simon løbende i mørket med nødlyset i hånden. I den fejlagtige tro, at han er et monster, 
slår ‘The Hunters’ ham ihjel. Denne voldsomme hændelse, får ikke Jack og hans slæng til at stoppe 
deres terror, og kort efter drabet på Simon, vender de tilbage til Ralphs lejr og stjæler Piggys briller. 
Konfliktoptrapningen når sit højeste, da en dreng smider en sten i hovedet på Piggy, hvilket 
medfører døden. Dette mord var overlagt og på eget initiativ, altså uden nogen ordre fra Jack. 
Klimaks:  
Efter de voldsomme hændelser, er Ralph nu alene tilbage, og vi ser ham sammenkrøllet på 
skovbunden. Han er nedbrudt og bange, da Jacks stemme høres “light another one. We’ve gotta 
smoke him out”111 hvilket fortæller os, at jagten nu for alvor er sat ind efter Ralph. At ‘The Hunters’ 
bruger ild som våben siger noget om deres brutalitet, og situationens alvor.  Flammer står fra højre 
og venstre, stemningen er spændt og musikken er dramatisk. Vi ser Ralph løbe gennem krattet i 
skoven, efterfulgt af Jack og hans bande. De fremstår næsten som vilde dyr i skæret fra flammerne, 
da deres krigsmalede, halvnøgne kroppe sniger sig gennem skoven med spyd. Ralph gemmer sig på 
ny, og da de to tvillinger løber forbi, opdager de ham. Deres dilemma kommer soleklart til udtryk, 
og valget mellem at afsløre Ralph til Jack eller skåne ham, skal tages. Jack råber til tvillingerne, om 
de ser noget og de svarer nej og ‘leder’ videre. En anden dreng opdager Ralph, rapporterer til Jack 
og jagten intensiveres. De suser gennem skovens dramatiske sceneri, og da Ralph når udkanten af 
skoven ser vi ham i slow motion. Musikkens dramatik er optrappet, og da Ralph snubler, og vi som 
publikum tror, at spillet er ude, stopper musikken og en soldats fødder ses foran Ralph. Ralph 
kigger op på sin og resten af drengenes redning. 
Udtoning: 
Ralph ligger på jorden foran soldaten, og efterhånden som Jack og hans bande kommer løbende 
efter ham, opdager de lamslåede soldaten. Der sker en øjeblikkelig konfrontation med det virkelige 
liv og det civile samfund, hvilket kommer klart til udtryk i drengenes øjne. Dette tydeliggøres da 
soldaten forbavset spørger “What are you guys doing?”112. Der klippes mellem Ralph, som bryder 
sammen i gråd, soldatens forargede og forvirrede ansigt, samt Jacks efterhånden fortvivlede mine. 
Bag Ralphs gråd høres kormusik samt lyden af en helikopter. Helikopteren lander, en masse 
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soldater står klar til at få drengene hjem, og der panoreres ud mod havets horisont. Her kommer 
endnu en helikopter ind mod øen, og da den er ude af billedet, slutter filmen. 
Miljø 
Filmens tidsudstrækning er ukendt, men vi opfatter tidsperioden på øen, som forholdsvis kort, 
omkring to uger. Vi oplever filmen kronologisk uden hverken flashbacks eller flashforwards.  
Drengene befinder sig først og fremmest i det fysiske miljø, der udgøres af den ø, de er strandet på. 
Det er en lille ø, vis beliggenhed ikke får nærmere præcision. Klimaet er tropisk og drengene kan gå 
rundt næsten uden tøj på dag og nat. Naturen er meget frodig, og det lader til, at det meste af øen 
består af skov og store klippeområder. Drengene finder også en sø de kan bade i, og de finder mad i 
form af bananer, et vildsvin og mindre krybdyr som de rister over bål. Omstændighederne på øen er 
selvfølgelig i stærk kontrast, til det baggrundsmiljø drengene har.  
De går alle på samme ’military school’, som er en bestemt amerikansk skoleform, der både kan 
fungere som kostskole og som normal skole, hvor eleverne bor hjemme. Drenge der går på disse 
slags skoler er normalt fra 7-12 år gamle og bliver sendt på skolen af deres forældre, ofte med et 
ønske om at få ændret dårlig opførsel fra barnets side. Denne skoleform ynder at belære børn om 
faste værdier som disciplin, respekt, lederskab, solidaritet og ansvarsbevidsthed113.  
Det er altså med denne meget traditionsbundne baggrund, at drengene træder i land på en ubefolket 
ø. Drengenes baggrund fra skolen afspejles tydeligt i starten af filmen eksempelvis via deres 
beklædning, ens blå uniformer samt, at de yngre drenge tiltaler de ældre ’sir’.   
Kontrasten mellem de to miljøer, der kolliderer, får stor betydning for filmens handling og tema. 
Karaktererne Ralph og Piggy repræsenterer det miljø, drengene kommer fra; det civiliserede miljø 
fra ’military school’ hvor drengene er rangeret efter militærgrader, og hvor de voksnes autoritet har 
stor betydning for, hvordan man opfører sig. De to drenge prøver at agere voksne et sted, hvor der 
ikke eksisterer et samfund, som normalt ville legitimere denne autoritære position som ældre 
personer har over yngre. De normer som drengene altså har med sig fra samfundet og i høj grad fra 
den skole de går på, forsøger Ralph og Piggy at bevare på trods af de ekstreme omstændigheder. Da 
Jack bryder ud af gruppen for at starte ’The Hunters’, er det hermed et tydeligt signal om, at han 
ønsker at ophæve de normer, der præger hans hverdag på ’military school’ for derimod at opføre sig 
mere og mere uciviliseret, hvilket får fatale konsekvenser. 
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Karakteranalyse 
Ralph 
Ralph er den ene af filmens to hovedkarakterer, da han er filmens moralske holdepunkt, vores helt 
og den karakter vi som publikum primært sympatiserer med. Han gennemgår ikke den største 
udvikling, dette står Jack for, men Ralph er, på lige fod med Jack, med til at bevise filmens præmis.  
Ralph er en af de ældste drenge på øen og køn med mørkt krøllet hår. Allerede i første klip, ser vi i 
slow motion flyets pilot synke mod havets bund, og Ralph komme dykkende og hive ham op. Her 
ser vi en styrke i Ralph, og en vilje til at få den ellers sårede pilot med ind på den øde ø. Derudover 
ser vi, at han er intelligent, da han regner ud, at Piggys tykke briller kan bruges til at lave ild. 
Det mærkes hurtigt, at Ralph og Jack er de ældste drenge på øen. De yngre drenge tiltaler dem ‘sir’, 
og da der skal vælges en leder på øen, hvilket der hurtigt er enighed om, bliver Ralph flerstemmigt 
valgt, selvom Jack dog er ældre. Dette skyldes, at Ralph har en højere rang på skolen derhjemme. 
Ralph understreger, da han bliver udnævnt som leder, at det ikke er af betydning om de har en leder, 
men at det vigtigste er, at drengene holder sammen. Vi ser her en ydmyghed og en fornuft i Ralph, 
som senere skal komme i skærende kontrast til rivalen Jack. Ralphs tilsyneladende voksne og 
fornuftige adfærd, støttes op af Piggy, som bliver Ralphs tro hjælper og ven på øen. Piggy bliver 
drillet af størstedelen af drengene, og at Ralph er den eneste, der siger imod og tager afstand fra den 
barnlige adfærd, viser den modenhed og fornuft, der netop er karakteristisk for ham. I kontrast til 
Jack, er han også den eneste, der holder fast ved tanken om, at de nok skal blive reddet, når de 
yngre drenge spørger, om de nogensinde kommer væk fra øen. Ralph tager en beskyttende rolle på 
sig, og fortæller at det hele nok skal gå. Ligesom, at Ralph er den eneste, der aktivt tager modstand 
fra Jacks mobning af Piggy, bliver han, med Piggy bag sig, den eneste, der ligeledes afstår fra Jacks 
barbariske optræning af ‘The Hunters’.  
Som fortællingen udvikler sig, mister Ralph flere og flere sympatisører, og hver gang en ven 
forråder ham, udvikler han sig længere mod et sammenbrud. Han formår at opretholde sin stærke 
facade, men viser første gang sin sårbarhed og frustration efter drabet på Simon, hvor alle ellers 
kommer over det gennem benægtelse. Ralph bliver et symbol på civilisation, det samfund drengene 
kommer fra, og at alle skal arbejde sammen for at nå længst. Nedbruddet af Ralphs gruppe fører til 
tiltagende frustration, og da Piggy bliver dræbt, står han alene tilbage velvidende, at han er den 
sidste, der står for skud. Således bliver han jagtet gennem skovene af Jacks vilde bande, da han 
falder for fødderne af en soldat, og drengene bliver reddet. Ralph kigger op på soldaten, og får 
øjenkontakt med det civile samfund og den virkelige verden. Denne sidste scene er et godt billede 
på Ralphs situation gennem filmen. Konstant er han, psykisk og fysisk, jagtet af Jack, hans bande 
og altså en flok drenge, som før var hans kammerater. Han er nedbrudt og ulykkelig, men 
Side 43 af 73 
 
hungrende efter det virkelige liv og uforstående over for den situation han og de andre drenge, har 
skabt for sig selv. 
Jack 
Jack gennemgår den største udvikling i filmen, hvilket er et argument for, at han er filmens anden 
hovedkarakter. Derudover er han også filmens modstander, da han forhindrer filmens helt, Ralph, i 
at nå sit mål. Han danner sig en gruppe allierede, og skaber store konflikter og problemer for Ralph. 
Jack er gennem hele filmen en stærk modstander, der gør det hårdt for Ralph, specielt i filmens 
afslutning, da Ralph ene kæmper mod resten af drengene. Det er en ulige kamp, og Ralph er 
underlegen. Det er, i filmisk forstand, karakteristisk for en god modstander, at kunne skabe en god 
konflikt og få filmens helt til at kæmpe hårdt for retfærdighed. En ulige kamp, hvor 
hovedkarakteren er underlegen, skaber identifikation med hovedkarakteren, hvilket man må sige er 
tilfældet i Fluernes Herre.  
Jack er en høj, slank og lyshåret dreng. Han er gruppens ældste medlem, og derfor højt respekteret 
af de andre drenge. Derudover blev han sendt på ‘military school’, som følge af dårlig opførsel, 
hvilket indgyder til respekt fra de andre drenge. Jack udstråler indifference, som om intet rør ham. 
De andre drenge prøver at holde hinanden oppe ved at tro på, at de bliver reddet, men Jack lægger 
ikke skjul på, at han ikke regner med, at de nogensinde kommer hjem igen. Han fremstår lige 
kynisk og følelseskold, og viser ikke medlidenhed med nogle af de drenge, der er bange; han 
skræmmer dem derimod og gør dem blot endnu mere bange.  
I filmens begyndelse fremstår både Jack og Ralph, som automatiske ledere, da de er de ældste i 
gruppen, og derudover også var højt placeret i drengenes hierarki på skolen hjemmefra. Da 
drengene ved deres første møde vælger Ralph som leder, virker Jack ikke jaloux. Tværtimod virker 
det på Jack i starten som om han gerne vil samarbejde for overlevelse. Dette billede ændres dog 
forholdsvis hurtigt, da Ralph vil fokusere på, hvordan drengene kan blive reddet, og Jack hellere vil 
fokusere på at jage og få kød. Jack vil have plads til sjov og frihed og nyde, at der ikke findes 
regler, pligter og autoriteter, og han mener, at Ralph tager tingene for seriøst.  
’The Hunters’ maler sig selv i hovederne og går med ens linnedklæder, hjemmelavede spyd og 
synger slagsange om, hvor meget de elsker at være på øen uden voksne autoriteter og regler. Det er 
helt tydeligt, at Jack nyder at være lederen og have magten over de andre drenge i gruppen. Dette 
kommer til udtryk, da drengene skal kalde ham for ’Chief’. ’The Hunters’-gruppens hovedformål er 
at jage svinet på øen, og drengene efterligner tit svinets adfærd i leg, hvor de andre drenge skal 
fange og spidde den. De bliver altså voldeligere og mere dyriske i deres adfærd. Dette eskalerer, da 
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en af drengene kaster en stor sten efter Piggy, som slår ham ihjel. Man kan se, at Jack er påvirket af 
det, men han siger alligevel hånende og kynisk til Ralph ”What are you going to do about it?”114.  
Under Klimaksscenen kommer Jacks kynisme virkelig til udtryk, da han koldblodigt går efter den 
nu enlige Ralph med ordene ”We’ve gotta smoke him out”115, som om han anser Ralph for ikke at 
være mere værd end et dyr. Da der pludseligt står en soldat på stranden, er det en brat opvågning for 
Jack. Det er et møde med det civile samfund og dermed også regler, som han aldrig havde troet, han 
skulle opleve igen. Det er som om han først da indser, at han er i gang med at slå en af sine 
kammerater ihjel - som om han først da indser, hvad han egentlig har gjort. Han har levet i sin helt 
egen verden, både bogstavelig talt på øen, men også mentalt. Han har været herre over sit eget 
samfund, og magten har drevet ham så langt ud, at han ikke engang overvejede, hvor forfærdelige 
hans handlinger var. En af filmens sidste indstillinger viser en forvirret Jack i billedet. Man kan selv 
tænke sig til, hvordan det mon vil være for ham at komme hjem til det civile samfund igen.   
Piggy 
Piggy er filmens hjælper. Han er Ralphs faste støtte gennem hele filmen, indtil han bliver slået ihjel. 
Vi hører aldrig Piggys rigtige navn - Piggy er et øgenavn, de andre drenge har givet ham. Han er 
den lille tykke nørd, med de meget store briller, og han er et let mobbeoffer. 
Trods det faktum, at de andre drenge er efter ham hele tiden, er han ikke bange for at sige fra. Han 
er meget regelret, og han følger reglerne, helt til det sidste. 
Han er utrolig klog, og han har en meget bred viden, hvilket kommer ham til gode. Grundet 
mobning, stoler han ikke på de andre, fordi han forventer, at alle har en ond intention mod ham. 
Dette ser vi eksempelvis tidligt i filmen, da han ikke vil lade Ralph tage hans briller, for at tænde 
ild.  
De største nederlag for Piggy er da hans briller går delvist i stykker, og igen da hans briller bliver 
stjålet af Jacks bande. Dette gør Piggy handicappet i forhold til de andre, da han ikke kan se uden 
sine briller, og derfor bliver hjælpeløs. 
Som Ralphs hjælper, støtter han ham i kampen mod Jack. Han står ved Ralphs side, og følger hans 
regler, for at vise sin støtte. Piggy har hele tiden et håb om at blive reddet på samme måde som 
Ralph. Da Ralph og Jack kommer op at slås, lægger Piggy sig imellem, for at få dem til at stoppe.  
Ralph er en stærk hovedkarakter, og måske netop derfor ligner Piggy i starten den svage hjælper, 
som ’bare’ støtter Ralph. Han er det svage mobbeoffer, og han er ikke respekteret af andre end 
Ralph. Men når netop Ralph bryder sammen, står Piggy klar med trøstende og hjælpende ord, og 
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han bliver pludselig den stærke af de to. Han udvikler sig gennem filmen, og bliver løbende en 
stærkere karakter.  
Piggys retfærdighedssans og hans længsel efter civilisationen derhjemme, kommer i høj grad til 
udtryk, da han siger til Ralph, ”We did everything just the way grownups would have, why didn’t it 
work? Things would be much better if it wasn’t for him. I wish he was dead”116 om Jack. Piggy 
forstår ikke, hvorfor deres plan ikke virker - når de voksne kan få et samfund til at fungere, hvorfor 
kan de så ikke? Piggy tror til det sidste på, at et voksent samfund ville fungere på øen, og at han 
mener, at det er det, de bør satse på for at overleve. 
Piggy er den fortrolige karakter, da han er den tætteste relation til Ralph. Sidst i filmen er Piggy og 
Ralph de eneste tilbage i den civiliserede gruppe, og her ser man tydeligt, at det er Piggy der er 
hjælperen, og den fortrolige. Ralph letter sit hjerte til Piggy, og åbner sig for ham i håb om støtte og 
hjælp, da han ikke ved hvad han skal gøre af sig selv.  
Fortælleforhold 
I Fluernes Herre ses det meget tidligt, at vi har en usynlig fortæller. Vi er med i fortællingen, men 
vi holder os altid lidt i baggrunden. Under hele filmen følger vi drengene på den øde ø, vi følger de 
to grupper på skift, men vi er hele tiden med som observatører, lige meget hvem vi følger. 
Dette betyder, at filmen gør brug af en objektiv fortæller. I det vi ser det hele udefra og lidt på 
afstand, kan vi betegnes som ’fluen på væggen’. Det sker dog, at vores fortæller bliver subjektiv, og 
at vi ser tingene fra karakterernes point of view. Dette sker blandt andet i klimaksscenen, hvor man 
ser tvillingerne fra Ralphs synsvinkel. 
Af fortællere findes der også den personale fortæller og den alvidende. Denne film er en blanding af 
de to. På den ene side har vi et meget begrænset udsyn, idet vi kun ved, hvad der foregår i de 
situationer vi følger. Vi følger som sagt drengene på skift, og når vi følger Ralph ved vi ikke, hvad 
Jacks gruppe foretager sig og omvendt. Kun når de støder sammen ved vi, hvad alle drengene laver. 
Det er meget ligeligt fordelt mellem Ralph og Jacks grupper, hvem man følger.  
Det er dog oftest ved en alvidende fortæller, at der springes mellem karakterer, fordi dette giver et 
vidensniveau, som ligger over hovedkarakterens. Dette passer også her, da vi følger Jack, vores 
modstander, og vi ved, hvad han foretager sig når vi følger ham. Men vi hører ham ikke planlægge 
angreb mod Ralph, og derfor ved vi ikke meget mere end Ralph selv. Derfor hjælper en alvidende 
fortæller os altså ikke til et vidensniveau, som ligger højere end hovedkarakterenes, og vores syn er 
stadig begrænset, altså den personale fortæller. 
Den alvidende fortæller optræder dog i situationer, der giver os et vidensniveau ud over drengenes 
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egen. En af de andre drenge, Simon, trodser frygten for monstret i hulen, som alle de andre drenge 
snakker om, og går ind for at se, hvad det er. Han opdager, at det er piloten fra deres fly, men han er 
død. Han løber ned på stranden for at fortælle det til de andre, men da de andre drenge ser det 
grønne nødlys, bliver de bange og løber mod ham, og slår ham ihjel, idet de frygter, at det er 
monsteret. Her ved vi pludselig mere, end drengene gør. Vi ved, at det er Simon, der kommer 
løbende for at fortælle om piloten, men det ved drengene ikke, altså er fortælleren her alvidende. 
Filmen er derfor delt mellem både den personale fortæller og den alvidende fortæller. 
Shot-to-shot analyse 
Location i Fluernes Herre er en øde ø, som i sig selv er meget skræmmende. Her foregår store dele 
af filmen på en strand eller inde i skoven og som oftest i mørke, der bygger videre på den 
dramatiske og lidt uhyggelige stemning. Scenen vi har valgt til vores shot-to-shot analyse, foregår 
fra 1:00:00 – 01:05:37, og er 5:37 lang. Den bliver udspillet om aftenen på stranden, hvor Ralph og 
Piggy er blevet inviteret med til spisning hos ’The Hunters’. Der foregår dog en krydsklipning i 
scenen, hvor man følger Simon, der er på vej hen til hulen, hvor ’monsteret’ holder til. 
1. Indstilling: 1:00:00 – 1:00:12. 
Vi ser Ralph, Piggy og tre andre drenge i total komme gående langs stranden i det gyldne snit. 
Belysningen er low-key. Kameraet er statisk og laver en panorering idet vi følger drengenes gang. 
Lyden er reallyd, med bølgernes skvulpen.   
2. Indstilling: 1:00:12 – 1:00:19. 
Panoreringen fortsætter og man følger de tre mindre drenge, der løber hen til et bål, hvor the 
Hunters gruppen holder til. Billedbeskæringen er stadig total og kameraet står lidt oppe på en 
forhøjning, så det filmer ned på drengene. Drengene er alle iklædt linnedklæder og spyd og har 
krigsmaling i hovedet. De små drenge sætter sig ned, og resten af Hunters gruppen står i en cirkel 
rundt om bålet. Lyset er stadig low-key, men nu fungerer bålet som eneste lyskilde. Lyden er stadig 
reallyd med drengenes slagsange svagt i baggrunden, da drengene løber hen til bålet. Slagsangene 
bliver højere jo tættere man kommer på bålet, og man kan høre drengene råbe: ”1- hit it, 2 – hit it, 3 
– hit it, 4 – hit it! 1-2-3-4! 1-2-3-4!” 
3. Indstilling: 1:00:19 – 1:00:26.  
Halvtotal beskæring, hvor Jack er i det gyldne snit, med en dreng på hver side af ham. Drengene 
fortsætter slagsangen ”We like it here, we love it here, we finally found a home! A what? A home! 
A what? A home! A what? A home away from home!” Dette råber de i mens de hæver armene med 
spyddet i hånden i en fælles bevægelse og rytme. Drengene har ikke kun krigsmaling i hovedet, 
men også på overkroppen. Nu kan man også se, at drengene bærer hjemmelavede smykker i form af 
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tænder og sten rundt om halsen. Et meget stammelignende look. Belysningen er stadig low-key, og 
der er et orange skær, der oplyser dem, som stammer fra bålet. Lyden er stadig reallyd.   
4. Indstilling: 1:00:26 – 1:00:30. 
I halvtotal beskæring ser vi tre yngre drenge, i samme perspektiv som indstillingen før, der også 
hæver deres spyd i takt med slagssangen. Belysningen er fortsat low-key med et naturligt skær fra 
bålet. Lige så snart slagsangen er færdig, vender de opmærksomheden mod deres mad igen. I mens 
de spiser kigger de op i samme retning, så man får fornemmelsen af, at de kigger på nogle.    
5. Indstilling: 1:00:30 – 1:00:33.  
Da næste indstilling viser Ralph og Piggy i halvtotal beskæring, bliver der gjort brug af 
kontinuitetsklipning, da det var forventet, at man ville se det drengene fra sidste indstilling kiggede 
på. Her er belysningen mere low-key, da de ikke står lige så tæt på bålet, som de andre drenge man 
hidtil har set. De har altså en forsigtig tilgang til situationen, og holder sig lidt på afstand. De står 
blot og observerer i denne indstilling.  
6. Indstilling: 1:00:34 – 1:00:36. 
Der klippes tilbage til de tre mindre drenge fra forrige indstilling i samme beskæring og lys. De står 
stadig og spiser.  
7. Indstilling: 1:00:36 – 1:00:39. 
Beskæringen er den samme som fra 2. indstilling, nemlig total. Man ser et overblik over bålet og 
drengene omkring det. Lyden er reallyd som hidtil, med bålets knitren og bølgernes skvulpen som 
eneste lydeffekter. 
8. Indstilling: 1:00:40 – 1:00:45. 
Scenen ændrer sig, og man ser nu et nærbillede af drengen Simon, som befinder sig i midten af 
billedet. Lyset er virkelig low-key, hvor kun den ene del af Simons ansigt er oplyst. Han kigger 
opad, og ser skræmt ud. Baggrunden er kulsort. Hans ansigt bliver pludseligt oplyst af et lyn. Man 
hører torden i baggrunden. Dette er et klassisk dramatiserende filmtræk.  
9. Indstilling: 1:00:45 – 1:00:49. 
Man ser et svinehoved i halvnær beskæring, kraftigt oplyst af lyset fra lynet. Altså stadig naturlig 
belysning, selvom det virker som en unaturlig high-key-belysning. Svinets hoved er på et spyd, og 
ser meget makaber ud. Den har tungen hængende ud af munden, og der er fluer over det hele. Efter 
lyset fra lynet ophører, bliver det atter mørkt, og man kan kun lige ane svinets omfang. På lydsiden 
er det fortsat reallyd med typiske jungle lyde, hvor fugle kvidrer og cikader skratter. 
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10.  Indstilling: 1:00:49 – 1:00:54. 
Tilbage på stranden i samme beskæring som indstillingen inden man forlod den, nemlig total. Dog 
er det ikke længere filmet oppe fra, men i normalperspektiv, så man er i øjenhøjde med drengene. 
Kameraet er ikke inde i gruppen længere, men har afstand til den. Nogenlunde som Ralph og Piggy 
har. Belysningen er stadig low-key. Dog oplyser lynene billedet i korte glimt. Man ser drengene, 
der stadig står og spiser. Indstillingen er et overblik, der angiver, at man nu er tilbage på samme 
location som før.   
11. Indstilling: 1:00:55 – 1:00:59. 
Man ser to yngre drenge sidde ned i halvtotal. De skærer lunser af svinet. Der er stadig low-key 
belysning med skær fra bålet, og lyden er stadig reallyd med jungle dyr, bølger, knitren fra bålet og 
baggrundssnak fra de andre drenge.  
12. Indstilling: 1:00:59 – 1:01:04.  
Ralph og Piggy i halvnær beskæring. Eneste lyskilde er skæret fra bålet. Der er fuldstændig sort i 
baggrunden. Først betragter de drengene, der skærer kød af svinet, og derefter kigger de op. Man 
kan skimte sulten i deres øjne, og Piggy slikker sig sultent om munden.  
13. Indstilling: 1:01:05 – 1:01:33. 
Vi ser Jack og en af de større drenge, der aggressivt spiser lunser af kødet. Beskæringen er 
halvtotal. De skuler. Jack vender sig om og siger ”Luke, take them some meat”. Han vender sig om 
og råber aggressivt: ”I promised i’d get meat, didn’t i Ralph?!” Kameraet panorerer og følger 
drengen Luke, der har skåret kød, og nu går hen til Ralph og Piggy med det. Imens han går hører 
man Jacks stemme uden for billedet: ”I want you to tell the little ones that I made you a promise and 
I kept it.” Da Luke når hen til Piggy og rækker ham kødet, spiser han det straks. Man hører igen 
Jack uden for billedet råbe: ”Say it!” Kameraets panorering er nået hen til Ralph, hvor det bliver. I 
det Ralph er inde i billedet råber han tilbage ”You kept your promise, but you don’t keep the fire 
watch! You think one lousy meal is worth not getting rescued?! We got to be one group again!”  
Lyden igennem denne lange indstilling er stadig reallyd, og belysningen er stadig low-key med 
bålets flammer som eneste lyskilde.  
14. Indstilling: 1:01:33 – 1:01:36.  
Jack og den anden større dreng er igen i billedet i halvnær, og man kan nu tydeligt se deres skuende 
og fjendtlige blikke, og malingen, der dækker deres ansigt. Jack råber tilbage til Ralph:”I agree! 
You could join my camp and have all the meat you want!” Belysningen er stadig naturlige skær fra 
bålets flammer og lyden er fortsat reallyd, med bålets knitren og bølgernes skvulpen.  
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15. Indstilling: 1:01:36 – 1:01:41. 
Vi ser igen Ralph og Piggy, i halvnær. Ralph kigger på Jack og svarer: ”We don’t want your meat!” 
Hans blik flytter sig til siden, hvor Piggy grådigt er ved at færdiggøre sit stykke kød. Man hører en 
af drengene uden for billedet i et hånligt toneleje sige: ”Oh yeah, then why did you come here?!”  
16. Indstilling: 1:01:41 – 1:01:44.  
Tvillingerne sidder tavst på sandet med deres spyd og spiser, imens de overværer interaktionen 
mellem Jack og Ralph. Beskæringen er halvtotal og belysningen er naturlig fra bålets flammer. 
Imens tvillingerne spiser, hører man Ralphs stemme uden for billedet: ”We came here to talk some 
sense into you!”  
17. Indstilling: 1:01:44 – 1:01:47.  
Nærbillede af en af de yngre drenge, med maling i hele hovedet, der siger: ”You don’t have the 
conch, it doesn’t matter what you say.” Med reference til Ralphs tidligere regel om, at kun den 
dreng med konkylien i hånden, må tale. Belysningen er fortsat naturlig med bålets flammer, som 
eneste lyskilde, og der bliver kun gjort brug af reallyd.  
18. Indstilling: 1:01:48 – 1:01:50. 
Ralph og Piggy fortsat i halvnær. Piggy siger:”The conch is in our camp where it belongs!”  
19. Indstilling: 1:01:50 – 1:01:54.  
¾ total billedbeskæring af Jack og den anden ældre dreng. Da man er kommet længere fra dem, kan 
man også se nogle af de andre drenge, der sidder og spiser. Jack går faretruende rundt om bålet med 
sit spyd i hånden imens han siger: ”What’s the matter tits? Were you afraid of bringing it with 
you?!” Imens han går, panorerer kameraet med ham, og følger hans gang over til Ralph og Piggy. 
På vejen ser man drengene, der står omkring bålet komme ind i billedet, stadig med fokus på Jack. 
Man følger det hele lidt fra afstand.  
20. Indstilling: 1:01:54 – 1:01:58. 
Ralph og Piggy ses i halvnær imens man hører Jack, der fortsætter: ”Anyway the conch doesn’t 
count anymore Miss Piggy-tits!” Idet Jack har færdiggjort sætningen, kommer han ind i billedet og 
skubber til Piggy. Ralph skubber Jack væk fra Piggy, imens han siger ”Stop that!” Jack skubber 
Ralph tilbage imens han vredt råber ”Nobody is interested in you and…” 
21. Indstilling: 1:01:58 – 1:02:00. 
Man ser Jack i halvnær imens han færdiggør sætningen ” your fucking conch! Why don’t you 
take…” 
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22. Indstilling: 1:02:00 – 1:02:06. 
Billedet er et tre-skud i halvtotal beskæring, i det både Jack, Ralph og Piggy befinder sig i billedet. 
Imens Jack færdiggør sætningen ”your fat friend and shove off!” Piggy står og ser fortvivlet til i det 
gyldne snit imens Jack igen skubber til Ralph. Jack råber stadig vredt: ”You’ve had all the meat you 
could eat.” Jack forsvinder ud af billedet, og efterlader de tydeligt fortvivlede Ralph og Piggy i 
halvnær i siden af billedet. Der begynder at komme en dramatiserende underlægningsmusik.  
23. Indstilling: 1:02:06 – 1:02:08. 
Jack i halvnær fra siden imens han går væk fra Ralph og Piggy og råber: ”Come on Hunters!”  
24. Indstilling: 1:02:08 – 1:02:09. 
Drengene går tættere på bålet på Jacks råbende befaling. Den asynkrone lyd i form af 
underlægningsmusikken bliver højere. Man mærker som publikum, at der skal til at ske noget. 
Musikken skaber et stemningsskift.  
25. Indstilling: 01:02:09 - 01:02:17.  
Billedbeskæringen er total, hvor man ser alle drengene, der nu står samlet om bålet. Jack råber: 
”Roger is the pig!” Underlægningsmusikken bliver straks mere dramatisk og hurtigere, og drengene 
råber og løber rundt om bålet efter drengen Roger der nu har rollen som ’the pig’ i deres 
rekonstruktion af jagten på det svin de spiser. De stanger sandet og Roger med deres spyd. 
Kameraet er statisk og stillestående, og følger det hele i den totale beskæring på afstand, så man har 
et overblik over situationen. Det rolige statiske kamera er en kontrast til underlægningsmusikken og 
råbene, der virker kaotiske.  
26. Indstilling: 01:02:17 – 01:02:19. 
Man ser Ralph og Piggy i halvtotal, der overværer de andre drenge. Det er tydeligt, at de ikke 
forstår hvad, der sker. De er slet ikke i samme sindsstemning som Jacks gruppe. 
Underlægningsmusikken er blevet kraftigere og man kan nu kun høre drengenes råb i baggrunden.  
27. Indstilling: 1:02:19 – 1:02:20. 
Det statiske kamera er tættere på bålet. Det panorerer med Roger, der på alle fire løber rundt om 
bålet. Underlægningsmusikken er stadig kraftig og hurtigt og drengene råber højt.  
28. Indstilling: 1:02:21 – 1:02:23. 
Det statiske kamera panorerer med Jack, der løber rundt om bålet i halvtotal. Drengene råber stadig, 
flammerne buldrer og underlægningsmusikken kører på sit højeste.  
29. Indstilling: 1:02:23 – 1:02:24. 
Kameraet panorerer og igen på Roger, der løber rundt om bålet, imens de andre stadig råber og 
skriger. Underlægningsmusikken dramatiserer det hele ekstra meget.  
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30. Indstilling: 1:02:25 – 1:02:27. 
Kameraet fokuserer igen på en vild Jack i halvtotal beskæring, der løber skrigende rundt.  
31. Indstilling: 1:02:27 – 1:02:29. 
Kameraet fokuserer igen på Roger og udover samme underlægningsmusik og råben, som i de andre 
indstillinger, bliver der denne gang gjort brug af billedeffekten slow motion. Denne effekt er især 
brugt til at øge og intensivere dramatikken117.  
32. Indstilling: 1:02:29 – 1:02:31. 
I halvnær følger man en af tvillingerne med spyd i hånden og åben mund, imens han skrigende 
løber rundt. Denne indstilling er også i slow motion, og man ser tydeligt hans indlevelse i legen.  
33. Indstilling: 1:02:31 – 1:02:36. 
Ralph og Piggy i halvtotal kigger vantro til på hele sceneriet, der udspiller sig for dem. De er de 
eneste to drenge, der forholder sig roligt og ikke løber vanvittige og råbende rundt om bålet. 
Kameraet er placeret på den anden side af bålet, så det har zoomet ind på de to måbende drenge, og 
fokuserer på dem. Da fokus er på Ralph og Piggy ser man ikke hvilke drenge der løber forbi. Det 
hele foregår stadig i slow motion, for at intensivere dramatikken.  
34. Indstilling: 1:02:37 – 1:02:38. 
Der er igen almindelig hastighed i billedet og drengene løber fortsat skrigende rundt om bålet. 
Beskæringen er halvnær, så vi ser drengene fra overkroppen og opefter. Kameraet er placeret 
forholdsvis tæt på bålet nu, og man kan ikke nå at se hvilke drenge, der løber forbi kameraet. Det er 
altså ikke meningen i denne indstilling, at man som publikum skal se følelserne hos hver enkelt 
dreng, som i de to forrige indstillinger med slow motion billeder, derimod skal man bare have 
indtrykket med denne indstilling, at det er det rene kaos. Publikum har ikke længere overblikket 
over situationen, da det er for tæt på i den halvnære beskæring til at danne sig et ordentligt overblik, 
og dermed er det hele mere kaotisk end hvis man havde set det i den totale billedbeskæring.   
35. Indstilling: 1:02:39 – 1:02:40. 
Kameraet panorerer igen og følger stadig Roger rundt bag om bålet, der dermed ikke er synlig for 
publikum. Før drengen når ind i billedet igen på den anden side af bålet, klippes der. 
Underlægningsmusikken er stadig intens og råbene varer ved.  
36. Indstilling: 1:02:41 – 1:02:43. 
Billedet er klippet, men kameraet er stadig fokuseret på Roger, der nu er kommet så langt rundt om 
bålet, at han igen er i kameraets synsfelt. Der er altså tale om et jump cut. Denne gang er der dog 
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skiftet over til slow motion billeder igen. Vi følger altså stadig Roger, men denne gang er der mere 
fokus på ham i det, at det hele foregår i slow motion.   
37. Indstilling: 1:02:43 – 1:02:46. 
Jack kommer igen i fokus i halvtotal beskæring. Han spidder ud efter Roger, der løber foran ham 
ude af billedet. Det foregår stadig i slow motion, så man kan se Jacks ansigtsudtryk idet han 
spidder. Han har åben mund og råber, men man kan ikke høre det, da underlægningsmusikken er 
blevet intensiveret og højere, så der næsten kun bliver gjort brug af asynkron lyd.  
38. Indstilling: 1:02:46 – 1:02:48. 
Fokus på Roger i slow motion med den intensiverede underlægningsmusik.  
39. Indstilling: 01:02:48 – 01:02:49. 
Drengene løber fortsat rundt i slow motion. Man ser to drenge i halvnær imens andre farer videre 
rundt, og blokerer dele af kameraets synsvinkel. Det overblik man før havde i den totale 
billedbeskæring er nu væk, og hvis det ikke havde foregået i slow motion, ville man næsten ikke 
kunne fokusere på drengene. Udover, at slow motion funktionen dramatiserer, gør den også, at man 
kan nå at fokusere på drengene og se deres vilde blikke.  
40. Indstilling: 01:02:50 – 01:02:53. 
I slow motion følger man igen Roger, som kameraet panorerer med. Han vælter dramatisk (pga. 
slow motion effekten) om i sandet.  
41. Indstilling: 01:02:53 – 01:02:57. 
I halvtotal ser vi de andre drenge danne en cirkel rundt om Roger, og de begynder at stikke deres 
spyd ned mod ham gentagende gange. Underlægningsmusikken er på sit højeste og slow motion 
effekten gør, at man kan se drengenes vilde ansigtsudtryk imens de spidder løs på det de leger, er 
svinet, som de har fanget.  
42. Indstilling: 01:02:57 – 01:03:00. 
Kameraet fokuserer på den liggende Roger i sandet, imens man kan se benene på de andre drenge 
omkring ham. Spyddene flyver ned mod ham, rammer sandet ved siden af ham, bliver trukket op, 
hvorefter de igen flyver ned mod sandet få centimeter fra ham. Det hele foregår stadig i slow 
motion.  
43. Indstilling: 01:03:00 – 1:03:02. 
Kameraet fokuserer igen på drengene, der i slow motion spidder i halvnær beskæring, hvor man kun 
kan se deres overkroppe.  
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44. Indstilling: 01:03:02 – 01:03:05.  
Kameraet fokuserer tilbage på Roger, denne gang er man lidt tættere på ham, imens spyddene stadig 
rammer sandet få centimeter fra ham. Han lader som han bliver ramt, og vrider sig, alt foregår 
stadig i slow motion.  
45. Indstilling: 01:03:05 – 01:03:08.  
Drengene i cirklen spidder stadig løs i slow motion med underlægningsmusikken, der yderligere 
bidrager til dramatiseringen.  
46. Indstilling: 01:03:08 – 01:03:13.  
Beskæringen bliver igen total, og det skaber bedre overblik over situationen. Alle drengene står i 
venstreside af billedet til venstre for bålet, rundt om Roger, der rejser sig og hopper op i luften med 
et kæmpe brøl. Alt sammen fortsat i slow motion.  
47. Indstilling: 01:03:13 – 01:03:26. 
Idet Roger lander fra sit hop, skifter location igen tilbage til Simon i hulen. Derudover stopper den 
dramatiserende underlægningsmusik brat, så vi som publikum ikke er i tvivl om, at vi nu befinder 
os i en anden location, hvor der er en anden stemning. Man ser først det grønne lysrør, og derefter 
kommer Simons hoved ind i billedet, som man ser fra siden. Han er kun oplyst af det grønne skær 
fra røret, hvilket også virker dramatiserende. Farven grøn symboliserer blandt andet nervøsitet118, 
hvilket Simon må siges at være, eftersom han alene er på jagt efter ’monsteret’. Kameraet panorerer 
med Simon, der går forbi kameraet og fortsætter med ryggen til længere og længere væk, indtil han 
går ind imellem to klippevægge. Kameraet er stillestående og statisk, som det har været hidtil 
igennem hele scenen. Den dramatiserende underlægningsmusik fra stranden, fortsætter, dog i et 
mildere tempo, hvilket giver en lidt roligere og samtidig anspændt stemning. 
Underlægningsmusikken stopper helt, og der er kun reallyd lige før Simon går ind i hulen. Der er 
stemning af stilhed før stormen, for hvad venter der Simon i hulen?  
48. Indstilling: 01:03:27 – 01:03:45.  
Kameraet er placeret inde i hulen, og man ser det grønne skær fra lysrøret før man ser Simon selv. 
Det er det eneste belysning, der findes i den mørke hule. Der starter igen en asynkron lyd i form af 
underlægningsmusik samtidig med, at man kan høre vingerne baske fra en flagermus, der flyver ind 
i billedet. Det statiske kamera laver en baglæns travelling idet Simon kommer længere ind i hulen. 
Simon opdager noget på gulvet af hulen og bukker sig ned og idet han rør det, klippes der.  
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49. Indstilling: 1:03:45 – 1:03:46.  
Man ser piloten i et nærbillede, oplyst af det grønne skær fra lysrøret. Han er tydeligt død. 
Underlægningsmusikken intensiveres idet pilotens ansigt afsløres.  
50. Indstilling: 01:03:46 – 01:03:48. 
Man ser en skræmt Simon i et nærbillede også oplyst af det grønne lysrør kigge ned på den afdøde 
pilot.  
51. Indstilling: 01:03:48 – 01:03:54.  
Man ser igen den afdøde pilot i samme beskæring som før. Derudover ser man Simons lysrør kører 
langsomt og undersøgende op og ned af pilotens ansigt. Underlægningsmusikken er langsom og 
rolig.  
52. Indstilling: 01:03:54 – 01:03:58. 
Man ser Simon komme løbende i skoven oppefra i total. Kameraet panorerer med ham, indtil han 
forsvinder ud af billedet. Underlægningsmusikken står i skærende kontrast til indstillingen før i det 
den er hurtig og panisk, og er et symbol på Simons sindstilstand. Man kan næsten ikke se Simon, da 
skoven er mørk. Man ved, at det er ham, da han kommer løbende med det grønne nødlys, der 
oplyser den ellers så mørke skov.  
53. Indstilling: 01:03:59 – 01:04:03.  
Man befinder sig igen på stranden, hvor den intensive underlægningsmusik fra Simons løbetur 
stadig er gældende, og som også var den melodi, man forlod strand lokationen med. Drengene 
jagter nu en anden af drengene på alle fire rundt om bålet, imens de råber. Kameraet panorerer med 
drengen på alle fire. 
54. Indstilling: 01:04:03 – 01:04:04. 
Man har mistet overblikket igen, da kameraet er meget tæt på drengene, og det eneste man kan se er 
deres overkroppe. Selvom det foregår i slow motion er det hele meget kaotisk.  
55. Indstilling: 01:04:04 – 01:04:06. 
Jack i halvtotal løber skrigende rundt om bålet med sit spyd højt hævet i slow motion.  
56. Indstilling: 01:04:06 – 01:04:08. 
Endnu en dreng på alle fire falder i slow motion. Fortsat dramatiserende underlægningsmusik.  
57. Indstilling: 01:04:08 – 01:04:10. 
Drengene samler sig igen og hugger deres spyd i jorden nær den liggende dreng, imens de råber. 
Det hele foregår stadig i slow motion og med underlægningsmusik.  
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58. Indstilling: 01:04:10 – 01:04:11. 
Drengen, der startede med at falde er nu landet på sandet. Det hele foregår meget langsomt i slow 
motion.  
59. Indstilling: 01:04:12 – 01:04:14. 
Fokus på en af de mindre drenge i halvnær, der spidder den faldende dreng i slow motion.  
60. Indstilling: 01:04:14 – 01:04:17. 
Fokus på en anden dreng, der gør det samme. Alle drengene har et vildt ansigtsudtryk.  
61. Indstilling: 01:04:17 – 01:04:18. 
Nærbillede af den liggende drengs baghoved. Spyddene rammer sandet i slow motion meget tæt på 
hans hoved.  
62. Indstilling: 01:04:18 – 01:04:23. 
Nærbillede af Jack, der højt råber: ”Come on Hunters!” Underlægningsmusikken og drengenes 
skrig er så kraftig, at man næsten ikke kan høre hvad han siger, selvom han råber. Han kigger rundt 
og fortsætter: ”Billy is the monster!”. Her siger Jack ’monster’ og ikke ’pig’ hvilket viser at de er på 
jagt efter begge ting, og dette giver også et hint om den meget dramatiske måde scenens to historier 
bindes sammen.  
63. Indstilling: 01:04:23 – 01:04:24. 
Fokus på nogle af de mindre drenge, der aggressivt råber og løfter deres spyd på Jacks befaling. 
Man ser dem fra siden oplyst af flammerne fra bålet. Stadig kraftig underlægningsmusik.  
64. Indstilling: 01:04:24 – 01:04:27. 
Jack løber videre rundt om bålet i slow motion i halvtotal. Han har spyddet hævet over hovedet og 
holder det i udstrakte arme, imens han råber for sine lungers fulde kraft.  
65. Indstilling: 01:04:27 – 01:04:29. 
Resten af drengene genoptager også deres løb rundt om bålet. Det er tydeligt, at de har sluppet alle 
hæmninger, og civil opførsel. De opfører sig dyrisk og aggressivt. De er helt opslugt af legen om 
bålet.  
66. Indstilling: 01:04:29 – 01:04:31. 
De bliver vildere og vildere og hurtigere og hurtigere rundt om bålet. De råber alle sammen af deres 
lungers fulde kraft, og underlægningsmusikken følger trop. Den er hurtig og dramatiserende. De 
mange korte indstillinger giver en form for kaos og jump cuts i drengenes løb rundt om bålet. 
Formålet med jump cuts er netop at skabe kaos og forvirring for publikum, da det ikke er naturlige 
og kontinuerlige klippeovergange.  
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67. Indstilling: 01:04:31 – 01:04:35. 
Kameraet fokuserer igen på Jack og panorerer med ham rundt om bålet. Beskæringen er igen 
halvtotal. Alting foregår pludseligt meget hurtigt, da der ikke længere er slow motion, og det er 
svært at danne sig et overblik over situationen, da kameraet er forholdsvis tæt på drengene. 
Underlægningsmusikken skaber stadig mere kaos og vildskab.   
68. Indstilling: 01:04:35 – 01:04:37. 
Krydsklipningen, der hidtil har foregået i scenen, med Simon på en anden location end drengene på 
stranden, bliver nu forenet, da man længere nede af stranden nu kan se det grønne nødlys komme 
nærmere. Som publikum ved vi at det er Simon, der kommer løbende men det ved de andre drenge 
ikke.  
69. Indstilling: 01:04:37 – 01:04:46.  
En af drengene får øje på Simon, uden at vide det er ham, og peger forvirret i hans retning. 
Indstillingen er igen i slow motion. Drengen skriger højlydt, imens han fortsat peger i Simons 
retning, og de andre drenge begynder nu at opdage at der er noget og råber op.  
70. Indstilling: 01:04:46 – 01:04:47.  
Simon og nødlys kommer nærmere. 
71. Indstilling: 01:04:47 – 01:04:50. 
En dreng i halvnær peger i Simons retning og råber. Han ser bange ud. Hans ansigt er kun halvt 
oplyst af flammerne fra bålet. Pludselig bliver det hele oplyst af et lyn, og man kan virkelig se 
drengens skræmte ansigtsudtryk.  
72. Indstilling: 01:04:50 – 01:04:52. 
Man ser Jack fra siden i halvnær beskæring kigge i retning af Simon imens han råber: ”The 
monster! It’s the real monster, kill him!” Kameraet laver en travelling og kommer hen foran Jack, 
der løfter sit spyd til kampklar position imens lynene oplyser stranden i glimt. Den asynkrone lyd er 
fortsat på sit højeste.  
73. Indstilling: 01:04:52 – 01:05:02. 
Beskæringen er total og vi har et overblik over alle drengene, der begynder at løbe imod Simon med 
deres spyd højt hævet. Det skaber associationer til krigsfilm. Kameraet følger med via en baglæns 
travelling. Da de når ham spidder de ham ligesom de gjorde med hinanden i legen – men denne 
gang rammer de ikke udenom med vilje, deres spyd borer sig igennem Simons krop. 
Underlægningsmusikken er den samme dramatiserende melodi, som det har været igennem hele 
scenen. 
  
Side 57 af 73 
 
74. Indstilling: 01:05:03 – 01:05:16. 
Man ser Jack, der befinder sig i det gyldne snit, sammen med nogle andre drenge i færd med 
aggressivt at spidde Simon. Beskæringen er halvnær og drengenes ansigter er henlagt i mørke, da 
bålet ikke længere er en lyskilde. Underlægningsmusikken når sit højeste, hvorefter den toner ud, 
og man kan i stedet hører drengenes hurtige vejrtrækning, imens de går nogle skridt tilbage.  
75. Indstilling: 01:05:16 – 1:05:37.  
Man ser Simon ligge livløs i vandkanten med hovedet nedad. Det er meget mørkt. 
Underlægningsmusikken fortsætter dramatisk. Pludselig lyser et lyn stranden op, og man ser 
Simons blodige krop. Underlægningsmusikken toner langsomt ud og stopper idet, at man ser Simon 
oplyst af lynet. Der går et lille øjeblik, hvor der er helt stille. Det gør det mere dramatiserende og 
samtidig skræmmende. Man ved, at scenen er ved at være forbi, da underlægningsmusikken er tonet 
ud, og der igen kun er reallyd i form af de bølger, der skvulper op og rammer Simon. Kameraet 
laver igen en baglæns travelling og tager langsomt afstand til Simon. Det er et point of view, da 
kameraet følger samme bevægelse, som man så drengene gøre det i forrige indstilling, da de 
langsomt bakkede væk fra Simon.  
Igennem hele scenen bliver der gjort brug af statisk kamera, hvilket også er en gennemgående stil i 
resten af filmen. Man kunne argumentere for, at det ville skabe den rette kaotiske stemning, hvis 
instruktøren havde valgt at gøre brug af håndholdt kamera, når drengene løber rundt om bålet, men 
det har han bevidst valgt at undlade hele filmen igennem. Derudover bliver der gjort brug af 
kontinuitetsklipning, og kun ganske få gange i løbet af de mest kaotiske indstillinger i scenen, bliver 
der gjort brug af jump cuts. På lydsiden er det den samme dramatiserende underlægningsmusik, der 
bliver gjort brug af hele scenen igennem når der ikke er reallyd. På lys siden, bliver der gjort brug af 
naturlig belysning, selvom hele scenen udspiller sig i mørke om aftenen/natten. Den naturlige 
belysning kommer til udtryk i form af bålets flammer, der oplyser drengene. Derudover er der også 
lynnedslag. Man kan nok ikke regne med, at det er fuldkommen naturlig belysning, men det viser, 
at instruktøren har haft en klar vision om, at han vil holde belysningen så naturlig som overhovedet 
mulig, når han kun har gjort brug af naturlige rekvisitter. 
Tematisk analyse 
En tematisk analyse af Fluernes Herre giver et overblik over hvilke gennemgående temaer, man 
kan drage ud af filmen, samt den måde de fremstilles på. Filmens temaer underbygger præmissen, 
som for Fluernes Herre kan tolkes på mange måder. Ser man overordnet på filmens handling er 
filmens præmis, at i den rette ekstreme situation, kan alle personer (bevidst eller ubevidst) handle 
amoralsk og miste sine civile færdigheder. Det faktum, at alle karaktererne er børn bliver et symbol 
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på menneskets sande natur og dermed den primitivitet, og til dels naivitet, der stadig lever i os alle. 
Filmens temaer er også noget, der kan tolkes forskelligt. Det gennemgående tema er kontrasten 
mellem Ralph og Jack; kontrasten mellem civil og ucivil, mellem behersket og frigjort og mellem 
barnlig og voksen, er alle ord for deres opførsel og sind. Ralph bliver hurtigt udnævnt som leder, og 
med sin hjælper Piggy prøver han at holde styr på gruppen. Han opstiller allerede den første dag 
regler for, at man kun må tale til samling, hvis man holder den konkylie Piggy har fundet. Altså, 
prøver Ralph at medbringe og udøve de civile færdigheder drengene kender fra det samfund de 
kommer fra. Men selvsagt findes der intet samfund på den ø de er strandet på, da den ikke er beboet 
af mennesker. Denne tilstand er noget Ralph kæmper imod, men som Jack favner mere og mere. 
Jack er gruppens rebel, der har en pessimistisk holdning til spørgsmålet om hvorvidt drengene 
bliver reddet eller ej, igen i kontrast til Ralph, der prøver at holde håbet i live hos drengene. Dette 
håb symboliseres ved, at der bliver tændt et bål som Ralph beslutter, at de skal have vagter ved 
døgnet rundt, således at skibe eller flyvemaskiner/helikoptere, der kommer forbi øen kan se, at der 
er mennesker. Gruppens opdeling sker på grund af netop dette bål, som brændte ud, da Jacks bande 
var på jagt efter svinet, som får stor symbolsk betydning. Ralph og Jacks konflikt er nu åbenlys. 
Jack skaber ’The Hunters’, der allerede, før de som gruppe er brudt ud af fællesskabet, har malet sig 
som stammefolk med sorte og røde striber i ansigtet. Symbolikken her er tydelig; Jacks opførsel og 
udseende repræsenterer de stammefolk som stadig jager. Jagt er noget, som ligger dybt i 
menneskets instinkter, men som undertrykkes for at kunne fungere i det vestlige, civile samfund. 
Det svin ’The Hunters’ jager og fanger bliver katalysatoren for en tiltagende utæmmet opførsel, 
som man også kunne mene i virkeligheden ligger i drengenes natur. De er unge drenge med meget 
energi, som går på ’military school’, hvor lige netop denne energi skal neddæmpes og erstattes med 
koncentreret fokus på skolearbejdet. Derfor begynder ’The Hunters’ at se det som en fordel at være 
et sted uden regler og love, hvor hele dagen kan gå med at jage. Jack er som karakter en stereotyp 
på bøllen i klassen. Han er for det første den ældste blandt alle drengene, hvilket giver ham autoritet 
i sig selv. Desuden er han frygtløs, aggressiv og god til at være leder, så alle drengene hurtigt får et 
tilhørsforhold til gruppen, hvilket skaber tryghed. Som publikum kan vi ikke forstå hvorfor Jack 
skal være så voldelig og dramatisk, derfor er han en oplagt som skurken vi hader. Ralph derimod, 
står for nogle helt andre kvaliteter og er også en stereotyp, men repræsenteret som den ansvarlige 
gode dreng. Han er også modig som Jack, men ikke dumdristig på samme måde. Ralph søger at 
gøre sit bedste for, at de kan blive set og reddet, hvilket vi også som publikum ønsker for drengene. 
Vi kan godt spejle os i Ralph fordi han netop prøver at etablere nogle regler for opførsel, og hans 
mission er, at de alle bliver reddet, hvilket de fleste også ville have som mål i en lignende situation. 
Temaerne viser sig altså i kontrasten mellem Jack og Ralphs forskellige karaktertræk. 
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Et andet kontrastfyldt tema er drengenes stigende frygt for ’monsteret’, som i virkeligheden er den 
sårede pilot, der er endt i grotten, som modsætning til den fornuft Ralph og Piggy prøver at 
bibeholde. Da Jack skærer hovedet af svinet og sætter det på et spyd foran grottens åbning, som en 
offergave til monsteret, er det blevet en fælles sandhed, at der findes et monster på øen. Jo længere 
dette svinehovedet får lov til at stå, jo mere forrådnelse går der i det, og til sidst, er det komplet 
omsværmet af fluer. Fluer er et symbol på død og fordærv, og derfor bærer titlen Fluernes Herre 
(originalt Lord of the Flies) en dobbelt betydning. Det er både svinehovedet i sig selv, men også en 
reference til oversættelsen af det latinsk/græske ord Beelzebub hvilket, afhængig af hvilken version 
af mytologien man ser på, enten var prinsen af djævlen eller blot en anden betegnelse for djævlen 
selv119. Dette imaginære monster bliver også legitimering for at dræbe Simon, som en aften kommer 
løbende ned af stranden med et nødlys, hvilket skræmmer ’The Hunters’ så meget, at de mener det 
må være monsteret og går til angreb med deres spyd. Ralph er knust over Simons brutale død, og da 
han konfronterer de to tvillinger, som er med i ’The Hunters’, benægter de blankt at vide noget om 
sagen; de var gået tidligt i seng. Dog vil den opmærksomme seer notere fra scenen før, at begge 
tvillinger var med rundt om bålet i ’The Hunters’ lejren, og også var med til at spidde Simon ihjel. 
Gennem filmen ser vi en enorm udvikling blandt ’The Hunters’, som bliver vildere og mere 
voldsomme. De opfatter sig selv som ægte jægere og nyder den frie livsstil langt væk fra forældre 
og skole. Ralph og Piggy derimod beholder deres civile adfærd filmen igennem og prøver hele tiden 
at tale Jack og de andre drenge til fornuft. I et større perspektiv kan disse to modsætninger tolkes på 
mange forskellige måder, men der er ingen tvivl om, at historien om normale mennesker, der begår 
unormale handlinger altid vil fascinere. Derfor er temaet igennem filmen stadig relevant i dag.  
Komparativ analyse 
Det følgende afsnit er en komparativ analyse af de to films forskellige fremstilling af 
drengefællesskaber uden voksne autoriteter. I begge film resulterer manglen på autoriteter, i 
drengenes voldelige adfærd. Vi har valgt ikke at fokusere på filmtekniske virkemidler i den 
komparative analyse, da vi ikke mener, at dette har en større relevans i forhold til vores projekt.  
Ondskab foregår i et bestemt miljø i form af Stjärnsberg. Det er af signifikant betydning, at 
handlingen udspiller sig på en kostskole og altså på en institution, der har fastlagte normer og 
regler. Stjärnsberg har etableret et regelsæt som publikum og filmens hovedkarakter, ikke kan 
identificere sig med. Skolen har givet Rådet magten over eleverne, gennem kammeratopfostring, og 
de fungerer altså som en udøvende magt. Dette regelsæt medfører, at skolens ældste elever er 
skolens sociale autoriteter, og dermed kan agere uden voksen indflydelse. Derudover er Rådet selv 
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hævet over de regler, som de gør en stor dyd ud af at belære de yngre elever om. De har skabt et 
hierarki, hvor vold og systematisk afstraffelse af andre elever er tilladt. Erik forsøger at bryde med 
normen og de regler og afstraffelsesmetoder, som Rådet håndhæver og praktiserer.  
I Fluernes Herre ankommer drengene til et uspoleret miljø, hvor de selv må stå for både at 
opretholde de normer de har med hjemmefra, samt etablere et regelsæt for overlevelse på øen. Her 
er der altså ingen institutionel ledelse, som på Stjärnsberg, der på forhånd har fastlagt en ramme for 
opførsel. Her gør Ralph sit for at etablere regler, i et forsøg på at opretholde normerne fra det 
samfund drengene kommer fra. Men det er en overlevelsessituation, og drengene kan ikke undgå, at 
der opstår et hierarki imellem dem.  
Fælles for de to film er, at voksne autoriteter er fraværende i drengefællesskaberne. På Stjärnsberg 
har de voksne lærere ingen betydning for kostskolens sociale arena, og kan derfor ikke hjælpe 
filmens helt, Erik, i sin ellers retfærdige kamp mod volden. Den eneste voksne person, som kan 
hjælpe Erik er advokaten, som til sidst i filmen sørger for, at Erik kan blive på skolen og få sit 
afgangsbevis. Erik tager selv kontakt til advokaten, og her oplever vi for første gang en voksen 
person, som forsvarer Erik. Advokaten bliver også et voksent forbillede for Erik, der selv gerne vil 
læse jura for at kunne skabe retfærdighed med loven som middel i stedet for volden. På øen i 
Fluernes Herre, er voksne autoriteter ikke eksisterende før slutningen.  Dette betyder, at drengene 
fra start må påtage sig ansvaret for deres eget liv på øen, og påtage sig roller, som de slet ikke er i 
stand til at håndtere, da de stadig er børn. Piloten blev stærkt medtaget i styrtet og er derfor syg og 
svag gennem filmen, inden han dør. Den eneste voksen drengene møder er ved filmens slutning, 
hvor de bliver reddet. Her møder drengene, igennem soldaten, den virkelighed, de har været foruden 
siden flystyrtet og på den måde kolliderer to verdener. Soldaten virker helt uforstående over for det, 
han ser: et stammefolk bestående af små drenge, der nu ikke kun jager dyr men også mennesker. 
Advokaten og soldaten bliver altså de eneste voksne med autoritet som kan hjælpe karaktererne i 
filmene, og de bliver vores hovedkarakterers redningsmænd.  
De to film har yderligere det tilfælles, at deres temaer fremstilles gennem vold. I Ondskab er denne 
vold systematiseret. Erik oplever både vold hjemmefra og på Stjärnsberg, altså er vold infiltreret i 
hele hans liv og karakter. I Fluernes herre, kan man argumentere for, at volden opstår på baggrund 
af drengenes natur, da drengene er fjernet fra det civiliserede samfund. Drabet på Piggy sker 
spontant ved, at en fra ‘The Hunters’ kaster en stor sten i hovedet ham, uden Jack har givet en ordre, 
hvorimod Silverhielm uddelegerer de andre rådsmedlemmer ordrer på at stå klar til slåskamp mod 
Erik. I Fluernes Herre manifesteres volden og ‘The Hunters’ dyriske opførsel, da de dræber svinet, 
og allerede her er der en grænse, der overskrides. Dette drab sker under en jagt, som minder om en 
leg for drengene. Efter drabet på svinet, udvikler Jack sig til at blive en dominerende leder for ‘The 
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Hunters’, med en stigende autoritet og magt over de andre medlemmer af gruppen. Jack uddeler 
ordrer, hvilket hans underordnede blindt følger, og de begynder at tiltale ham ‘Chief’. I Ondskab 
har Silverhielm institutionel opbakning, og han tager derfor ikke magten, som Jack gør det. Jacks 
eneste opbakning er den, han selv skaber. De regler som Silverhielm håndhæver, er allerede opsat i 
form af, at kammeratopfostring er en tradition. Man kan sige, at kostskolen, og livet på øen fungerer 
som et slags minisamfund, som står uden for det omkringliggende samfund.  
For at markere deres tilhørsforhold til ‘The Hunters’ har alle drengene i gruppen malet sig med blod 
og mudder i ansigtet, som var det krigsmaling. Dette giver dem en maske at gemme sig bag og på 
denne måde deindividualiseres drengene. De bliver en del af en gruppe således, at ingen alene er 
ansvarlige for deres onde handlinger. Volden i Fluernes Herre går så langt som til drab, hvilket dog 
ikke forekommer i Ondskab. Det kunne der dog meget vel have været, eftersom Rådet, på ordrer fra 
Silverhielm, efterlader en våd og fastspændt Erik i nattens vinterkulde.  
På Stjärnsberg er Rådet også et fællesskab som medlemmerne har et stærkt tilhørsforhold til, men 
de gemmer sig ikke bag masker. Tværtimod står rådsmedlemmerne stolt frem, og gør en dyd ud af 
den prestige, der hører med til at være medlem af Rådet. De står, ligesom ‘The Hunters’, sammen 
som gruppe, og ingen bliver udstillet som syndebuk. Begge fællesskaber skaber en fælles sandhed, 
der retfærdiggør deres handlinger i situationen. Deindividualiseringen i Fluernes Herre skaber mere 
voldelig adfærd hos drengene på øen, men en maske gemmer Rådet i Ondskab sig ikke bag.  
Vi sympatiserer med Erik og Ralph gennem begge film, og følger deres to forskellige kampe mod 
deres modstandere. Ralph fremstår som en klassisk helt, da han står for alt det, Jack prøver at bryde 
ud af. Ralph bliver til det sidste ved med at kæmpe for fornuften og den civile opførsel, ved at prøve 
at overtale Jack til at blive genforenet som en fælles gruppe. Som publikum oplever vi derfor Ralph 
som en god dreng med noble værdier. Erik kæmper, på samme måde som Ralph, for fornuften, men 
er dog en atypisk helt, da han i starten af filmen bliver fremstillet som en kynisk og voldelig 
karakter. Her kan der til dels drages paralleller til Jacks karakter, som også fremstilles kynisk og 
voldelig. Dog udvikler Erik sig til en sympatisk karakter, hvorimod Jack forbliver usympatisk.  
Der er op til flere sammenfald mellem vores to hjælpere Pierre og Piggy. De er begge buttede og 
bruger briller, og er begge den kloge karakter. De følger de regler, der er opsat, henholdsvis på 
Stjärnsberg og den øde ø. Pierre følger de regler Stjärnsberg har opstillet gennem 
kammeratopfostring, og Piggy følger de regler Ralph har sat op for gruppen på øen. Begge gør de 
det for at overleve. De er den fortrolige karakter til hovedkarakteren, og er dem, der støtter vores 
helte i deres kampe. De siger fra over for modstanderne, begge med fatale konsekvenser. Pierre 
ender med at forlade Stjärnsberg og Piggy bliver dræbt af ‘The Hunters’. Alle disse sammenfald 
viser, at der er brugt næsten den samme form for hjælper i filmene. En hjælper, der på nogle 
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punkter har træk lig hovedkarakteren, men som også har supplerende træk, som kan hjælpe 
hovedkarakteren mod målet. 
Når man ser på de to film, ses det tydeligt, at de begge er opbygget omkring samme skelet. Filmene 
har ens udgangspunkter i forhold til karaktergalleriet, i form af en god helt, en ond modstander og 
en hjælper af stor betydning. Begge film bruger karaktergalleriet til at fremstille ondskaben og dens 
facetter, selvom rammen for ondskaben er forskellig. 
Filmene set gennem teorien 
Arendt 
I forhold til Hannah Arendt, må man gå ud fra, at filmen, Ondskab, med titlen henviser til en 
diskuterbar definition af den vold og det magtmisbrug, der ses i filmen. Med dette in mente kan 
Arendts ‘Ondskabens banalitet’ ikke umiddelbart ses hos vores hovedkarakter Erik, da han 
udelukkende handler efter sine egne beslutninger, og ikke udfører sine handlinger efter ordrer fra 
nogen. For at afprøve Arendts teori, kan man se på Rådet, og de karakterer, som optræder som 
håndlangere for Silverhielm. For som Arendt hævder, er mennesker i stand til at udføre onde 
handlinger, hvis bare de får at vide, at de skal fra overordnede magter. Silverhielms ‘væbner’ 
Dahlén, er i en vis grad en karakter, som udfører ordrer fra Silverhielm. Han brænder blandt andet 
Erik med en cigaret, mens Silverhielm sidder i baggrunden og kigger på. I forhold til de tanker 
Arendt har om Eichmann som embedsmand, kan disse til en vis grad overføres på Dahlén. Dette må 
da medføre, at Dahlén ikke har personlige hensigter og egoistiske motiver mod Erik, hvilket 
umiddelbart kan diskuteres. Ondskab viser ikke en snert af Dahléns personlighed, så vi er ikke i 
stand til at konkludere yderligere om ham, i forhold til Arendts teori. 
Udover at se på Rådets interne hierarki, kan man se på kostskolen og dens kammeratopfostring som 
helhed. Vi ved at Erik, som den eneste elev på kostskolen, lægger sig i strid med de højere 
rangerede elever, og at han altså er undtagelsen. Denne konklusion medføre, at alle andre elever 
passivt underlægger sig et system, der tvinger dem til at indordne sig efter et magtsygt råds regler. 
Denne passivitet hos eleverne på skolen, kan man ikke nødvendigvis definere som ondskab, men 
man kan sige, at eleverne på Stjärnsberg er blevet blinde over for de grusomheder, der optræder i 
deres hverdag. Med Arendts ‘absolutte ondskab’, beskriver hun ondskab som et produkt af et 
totalitært styre og ydermere som et produkt af en omsiggribende ideologi. På et abstrakt plan, kan 
man se på institutionen Stjärnsberg som et minisamfund, med Silverhielm som autoritær leder. 
Arendt taler om overflødiggørelsen af mennesker, som et afkom af totalitarismen. Man kan 
argumentere for, at Silverhielm og hans håndlangere ikke kan se alvorlighederne af deres tortur 
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mod Erik, og alle andre, der modsiger sig deres regler, netop fordi deres ideologi om opretholdelse 
af deres magthierarki betyder alt for dem.  
Ligeledes kan Arendts begreber ‘ondskabens banalitet’ og ‘absolut ondskab’ bruges som 
forståelsesramme på Fluernes Herre. Her har vi igen en helt, i form af Ralph, som Arendts teorier 
ikke kan fortælle nærmere om, udover, at han må siges at være, hvad hun kalder undtagelsen i 
drengefællesskabet. Han lader sig ikke lokke af det fællesskab, der opbygges i Jacks gruppe, og går 
imod ‘styret’ og ideologien i det kaotiske minisamfund, ‘The Hunters’ indfører på øen. Hvis man 
skal bruge Arendts termer i forhold til ‘absolut ondskab’, kan man kan sige, at den ideologi, der gør 
sig gældende for ‘The Hunters’ er jagten: først efter svinet, og senere efter dem, der siger gruppen 
imod. Det kan, i forhold til Arendt antages, at Jacks håndlangere agerer blindt efter deres leders 
ordrer. Dertil kan man formode, at de føler, at ansvaret for deres barbariske handlinger, i sidste ende 
ikke ligger hos dem, men hos Jack. De gør altså bare, hvad de får besked på, ligesom Eichmann 
ifølge Arendt gjorde det i Jerusalem. Jack fungerer her, som den autoritære leder over den lydige 
skare, han samler gennem filmen. Der lægges ikke meget fokus på Jacks håndlangere, men vi ser 
dog eksempelvis, i klimaksscenen, tvillingerne, når de opdager, hvor Ralph gemmer sig for ‘The 
Hunters’. Deres blik i disse sekunder, fortæller publikum noget om deres medfølelse for Ralph, og 
kan med Arendt in mente, bruges til at vise, at de handler ‘blindt’ og ikke ud fra deres egne motiver 
om at skade Ralph. De gør bare deres pligt, i forhold til det løfte de har givet til Jack ved at være 
med i hans gruppe. 
Milgram 
Milgrams forsøg om lydighed over for autoriteter og hans dertilhørende værk, Lydighedens 
dilemma, kan både ses i Ondskab og Fluernes herre. På Stjärnsberg står Erik overfor et dilemma, 
om hvorvidt han skal være lydig eller ulydig. Lydighed over for Rådet, står her som en essentiel del 
af Stjärnsbergs struktur. Silverhielm kan sammenlignes med forsøgslederen i Milgrams 
lydighedsforsøg. I form af sin høje status som adelig og formand for Rådet, har Silverhielm en høj 
grad af autoritet, der giver ham mulighed for at misbruge sin magt. Miljøet på Stjärnsberg giver 
yderligere et indtryk af autoritet, da det er en traditionsbunden kostskole. Alt dette burde gøre det 
svært for Erik at bryde med autoriteten, men han vælger at være ulydig, dog i en god sags tjeneste. 
Resten af skolen er underlagt Silverhielm og Rådets autoritet, og ingen møder dem med trodsighed. 
Silverhielm og Rådet oplever heller ikke deres egen opførsel som ond, men som deres pligt, og et 
led i den accepterede kammeratopfostring. De andre rådsmedlemmer stiller, ligesom 
forsøgspersonerne over for forsøgslederen, ikke spørgsmålstegn ved Silverhielms autoritet. Under 
torturscenen, hvor Erik skiftevis får hældt kogende og koldt vand over sig, er der dog et par 
rådsmedlemmer, der protesterer, da Silverhielm vil efterlade den våde Erik på den kolde jord, 
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hvoraf den ene siger “Nej, så fryser han ihjel”120. Men da Silverhielm svarer, at “Nu holder du 
kæft!”121, følger de trop, på trods af, at de tydeligvis er bevidste om deres ugerning. I et forsøg på at 
forklare dette, kan man både tale om, at drengene ligger under for et autoritetspres, og yderligere 
sker der en ansvarsforskydning, hvor disse drenge føler, at ansvarets ligger hos Silverhielm. Ifølge 
Milgram kan autoritetspres medfølge “... at det enkelte menneske mister sin moralske kontrol”122, 
hvilket man i høj grad kan sige, at Rådet har mistet. Endvidere kan man forklare deres handlinger 
med, at deres moralfølelse har skiftet retning, og i stedet kommer til at handle om, hvor godt de 
lever op til forventningerne fra autoriteten, altså Silverhielm. Yderligere nedværdiger Rådet Erik, på 
samme måde som forsøgspersonen nedværdiger ‘eleven’, ved at kalde ham for ‘Rotte’, og om dette 
forklarer Milgram, at nedværdigelse bidrager til en retfærdiggørelse af deres handlinger.  
I Fluernes herre, har vi ligeledes at gøre med autoritære figurer i form af Jack og Ralph.  
I modsætning til Silverhielm bliver Jacks autoritet opbygget gennem filmen. Udover at være den 
ældste, udnævner han sig selv som ‘Chief’ og leder af ‘The Hunters’. Lydighed overfor autoriteter, 
er noget som drengene kender hjemmefra, da de kommer fra en ‘military school’. Dette gør det 
nemmere for Jack at indføre og lede en gruppe, da drengene er vant til autoritære figurer i deres 
daglige liv. Ralph er ligeledes, i hvert fald i starten, en autoritær figur, og derfor er de yngre drenge 
splittede mellem hvem deres lydighed skal ligge hos. Som bekendt vælger størstedelen at slutte sig 
til ‘The Hunters’, og er, i og med de tager denne beslutning, ulydige overfor Ralph. Da de først er 
blevet medlemmer af ‘The Hunters’, ligger deres loyalitet hos Jack. ‘The Hunters’ ligger under for 
et autoritetspres, med et udbredt ønske om at leve op til Jacks forventninger. Tvillingerne er et godt 
eksempel på lydighedsdilemmaet, da de lader til at være bevidste om deres ugerninger, men laver 
en ansvarsforskydning, da Simon er blevet myrdet. Men som de andre drenge, der alle er yngre end 
Jack, og til dels er afhængige af ham for at overleve, mangler de ressourcer til at modsætte sig 
autoriteten. De er, som Milgram taler om, et led i en kæde af onde handlinger, hvilket gør det 
nemmere at ignorere sit ansvar. Om dette siger Milgram yderligere, at når man overgiver sig til 
autoriteten, “... fremmedgøres han fra sine egne handlinger”123. 
Zimbardo 
Zimbardos definition af ondskab er blandt andet, at man udnytter magt til psykisk eller fysisk at 
skade andre. Det kommer til udtryk i Ondskab, da Silverhielm klart udnytter sin magtposition i 
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Rådet, til at afstraffe de yngre elever. Som oftest gør han det ikke selv, men får andre til at gøre det i 
sit sted, hvilket også er en klar betegnelse for ondskab i Zimbardos definition af begrebet.  
Et af Zimbardos begreber omhandler ’det gode æble’, ’den dårlige tønde’ og ’de dårlige 
tøndemagere’. I forhold til dette, er drengene i Ondskab ’de gode æbler’, der bliver påvirket og 
ødelagt af de magtfulde situationsbestemte kræfter på kostskolen, som er ’den dårlige tønde’. ’De 
dårlige tøndemagere’, er autoriteterne, der opretholder denne situation, hvilket her er den passive 
rektor og lærerne. De står passivt i baggrunden, og lader Rådet afstraffe eleverne på de 
modbydeligste måder, uden at gribe ind.  
Zimbardos begreb om umenneskeliggørelse kan ses, da Erik bevidst bliver væk fra den slåskamp, 
som han bliver udfordret til af Rådet. Silverhielm og resten af Rådet kalder derefter Erik for ‘Rotte’. 
De associerer ham altså med et dyr, og ikke bare et hvilket som helst dyr: et lille, beskidt og 
værdiløst dyr. Rådet distancerer sig fra Erik og føler sig hævet over ham, hvilket gør det lettere for 
dem at udføre både psykisk og fysisk terror mod ham. Dette gør også, at de retfærdiggør deres 
terrorisering, da han i deres øjne intet er værd. Rådet gør også brug af umenneskeliggørelse over for 
Pierre, da de kalder ham for en gris. 
Zimbardo beskriver i sit oplæg, hvordan Stanley Milgram før sit forsøg om lydighedens dilemma, 
spurgte en række psykiatere, hvor mange af forsøgspersonerne, der ville gå hele vejen og give 
dødeligt stød. Her svarede psykiaterne, at det ville kun 1%, da det er procentdelen af sadistiske 
personligheder, man mener, der findes i verden124. Som bekendt var det langt over halvdelen af 
forsøgspersonerne, der gik hele vejen. Zimbardo mener, at grunden til, at psykiaterne tog så meget 
fejl var, at de tænker dispositionelt, og at de mener, at det hele kun foregår i hovedet125. De havde 
slet ikke taget de situationsbestemte kræfter med i deres overvejelser. Kan man argumentere for, at 
Silverhielm er den ene procent af verdensbefolkningen, man antager, der findes af sadistiske 
personligheder? Noget kunne godt tyde på det. Silverhielm er nemlig kynisk og følelseskoldt i stand 
til at torturere et andet menneske, og give andre ordrer på at gøre det. Han har ingen skrupler og 
føler sig højt hævet over regler. I forlængelse besidder Silverhielm en af de funktioner, som 
Zimbardo anser, for at være det farligste våben i ondskab, nemlig magt.  
Zimbardos ’Lucifer Effect’ omhandler transformation af karakter, og hvordan mennesker kan 
udføre onde handlinger i visse situationer. Dette sker for Jack, som allerede har magt, da han er 
gruppens ældste, og denne magt stiger ham til hovedet. Situationen transformerer ham fra en dreng 
til et autoritært monster.  
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Zimbardos begreb om ’de gode æbler’, ’den dårlige tønde’ og ’de dårlige tøndemagere’ kan 
overføres til Fluernes Herre, hvor drengene er ’de gode æbler’ og situationen på den øde ø, uden 
civilisation, er ’den dårlige tønde’. Med hensyn til ’de dårlige tøndemagere’, der er ydre 
påvirkninger og som vedligeholder denne situation, kan man ikke anklage nogen, da det er ved et 
uheld, at drengene ender på øen.  
Jack og hans nystartede gruppe gør brug af den destruktive kraft af anonymitet, da de smører sig 
selv i hovedet med mudder og blod, og har ens linnedklæder på. Deres ydre fremtoning bliver 
fuldkommen ens, og de mister deres personlige identitet ved, at deindividualisere sig selv. 
Zimbardo mener, at anonymisering er destruktivt, da det fører til, at man slipper sine hæmninger og 
giver los for undertrykte handlinger som vold. Dette kan tydeligt ses i Jacks gruppe, hvor drengene 
bliver mere voldelige i deres adfærd, og går fra ikke at kunne slå et svin ihjel, til at være i stand til 
at dræbe hinanden. 
Som der bliver redegjort for i starten af opgaven, har Zimbardo opstillet 10 punkter, der skaber det 
onde i ellers gode mennesker, og gør det nemmere for mennesker at være i stand til at begå onde 
handlinger. Mange af punkterne kan overføres til Jack og situationen i Fluernes Herre: Jack starter 
med at være en autoritet, og ændrer sig til at blive et autoritært monster, der tillader drab. Han har 
en ideologi, der retfærdiggør alle handlinger. Eksempelvis kommer der ingen konsekvenser af, at 
drengene dræber to personer. Reglerne ændrer sig altså på øen. I starten forsøger drengene at leve 
efter civile standarder, men dette ændres gradvist, og det bliver altså for ‘The Hunters’ alment 
accepteret at slå ihjel. Drengene begynder med små skridt, der derefter bliver større, og 
voldsommere: først kan de ikke få sig selv til at slå svinet ihjel, derefter slår de den ikke blot ihjel 
men spidder dens hoved, og til sidst er de altså i stand til at dræbe mennesker. To af Zimbardos 10 
punkter omhandler situationen. Han mener, at man ved at skabe situationer, der ændrer roller, kan 
få folk til at handle ondt. Der er ingen af drengene, der skaber situationen, men situationen på den 
øde ø, udvikler sig til, at de er i stand til at slå ihjel. Der er ingen voksne autoriteter, der holder øje 
med dem, og Jack regner ikke med, at drengene nogensinde kommer hjem igen. Dette synspunkt 
overføres til drengene, og det gør dem i stand til at gøre ting, de aldrig troede de var i stand til. 
Derudover mener Zimbardo også, at man ved at gøre det svært at komme ud af situationen, kan 
danne rammen for onde handlinger. Dette er også gældende i drengenes situation, da de ikke kan 
komme væk fra øen. De er tvunget til at være på der, og er derfor tvunget til at indordne sig Jacks 
regler, hvis de ikke vil blive udelukket fra fællesskabet og jages som Ralph og Piggy bliver det. Til 
sidst har Jack også sociale rollemodeller, der opfører sig som han gerne vil have drengene skal 
opføre sig. Han har en tæt allieret i form af en anden ældre dreng, der rammer Piggy med stenen. 
Han følger Jack blindt, og får de yngre drenge til at gøre det samme, med fatale konsekvenser.  
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Zimbardo mener, at hvis man gør situationen til det, man handler ud fra, skaber man rammen for 
ondskab. Det er netop det, drengene gør i Fluernes Herre idet, at de blindt følger Jack og fjerner 
deres samvittighed.  
Zimbardo slutter sit oplæg om ondskab af med en positiv vinkel, ved at beskrive dem, der tør siger 
fra overfor ondskab, altså heltene126. Ifølge Zimbardo er helte ordinære mennesker, der udøver 
ekstraordinære gerninger. Det er nogle, der handler når andre er passive. I Ondskab er Erik helten, 
der handler, da han er den eneste på skolen, altså undtagelsen, der siger fra overfor Rådets 
tyranniske regler. I Fluernes Herre er det Ralph, der er den eneste, der siger fra overfor Jacks 
gruppe, og deres voldelige adfærd. Han tager aktivt afstand og vil ikke være en del af den udvikling 
situationen har taget. Ralph og Erik er ordinære drenge, hvis heltegerninger er ekstraordinære, da de 
tør tage den svære vej, og sige fra, hvor andre bare følger med.  
Diskussion 
Med udgangspunkt i vores teoretikere kan man diskutere, om det vi ser i Fluernes Herre og 
Ondskab kan kategoriseres som ondskab.  
De onde handlinger og den vold vi ser i filmene, er af forskellig grad, men tiltagende. I Fluernes 
Herre bliver tre personer slået ihjel, og en person jagtet med henblik på at skulle dræbes. Man kan 
her argumentere for, at drengene ikke ville slå Simon ihjel med vilje, men simpelthen bare var 
overgearede af den vilde leg omkring bålet. Derudover kan man også argumentere for, at den yngre 
dreng, der spiddede piloten i hulen, ikke var klar over, at det var ham, og at det derfor ikke var 
intentionen at såre ham med døden som følge. Dog kan Piggys død ikke undskyldes, da en af 
drengene spontant skubber stenen ud over kanten, velvidende, at det kan slå Piggy ihjel. Der er 
heller ingen undskyldning for ‘The Hunters’ angreb på Ralph. Drengene går bevidst efter ham, og 
hvis ikke Ralph var stødt ind i soldaten på stranden, var han uden tvivl blevet slået ihjel. I Ondskab 
er det Rådets afstraffelsesmetoder, og kammeratopfostringen, der ligger til grund for de onde 
handlinger. Disse handlinger eskalerer, da Rådet starter med at ville give Erik en ‘pebbert’, og ender 
ud med at torturere ham. Alle disse handlinger sker med henblik på at få Erik til at indordne sig og 
adlyde kammeratopfostringen og Rådet.  
Drengenes adfærd i de to film kan til dels forklares ud fra vores teoretikere. Arendt ville mene, at de 
fleste af drengene blot var banale, og blindt fulgte med. Milgram ville argumentere for, at drengene 
var under autoritær ledelse og magt, og havde svært ved at komme ud af situationen og sige fra, da 
det ligger dybt i mennesket at følge autoritære roller. Til sidst havde Zimbardo argumenteret for, at 
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drengene blev transformeret i situationen, og at de højst sandsynligt ikke ville være i stand til at 
begå disse handlinger, i en normal hverdag.  
Hvis Zimbardo skulle have været en ekspert forsvarer i en eventuel retssag for de hjemvendte 
drenge i Fluernes Herre, ville han højst sandsynlig have gjort, som han gjorde i 2007 med soldaten 
Ivan Frederick fra Abu Ghraib fængslet127. Han ville have kigget på personen, det fysiske sted og 
situationen. Det ville ikke være relevant i denne sammenhæng at fokusere på systemet, da det som 
sagt ikke var nogens skyld, at drengenes situation på øen blev opretholdt. Zimbardo havde fokuseret 
på Jack som person, og havde undersøgt om Jack, før han kom på øen, havde udvist tegn på 
sadistisk opførsel. Derefter ville han have fokuseret på det fysiske sted, i form af øen, hvor der 
ingen voksne autoriteter eller civilisation fandtes. Et sted, hvor drengene selv skulle sørge for at 
overleve. Til sidst ville han have kigget på de situationsbestemte kræfter. En situation, der lagde op 
til, at drengene selv skulle stå for alting. En situation, hvor handlinger ikke havde konsekvenser, og 
derfor automatisk retfærdiggjorde drengenes opførsel. Zimbardo ville formentlig have argumenteret 
for, at situationen skabte drengenes opførsel, og gjorde gode drenge (’gode æbler’) til sadistiske 
personligheder (’dårlige æbler’). Derfor ville Zimbardo formentlig mene, at det var situationen, der 
var skyld i drengenes opførsel, og ikke drengene selv.  
Man kan diskutere hvorvidt Zimbardos teori om, at deindividualisering er medvirkende til at skabe 
en mere voldelig adfærd, holder stik, da Rådet i Ondskab har en meget voldelig adfærd uden at 
gemme sig bag en maske. De er i stand til at udføre onde handlinger uden at miste deres personlige 
identitet. Man kan argumentere for, at volden i Fluernes Herre er mere omfattende eftersom 
drengene er i stand til at dræbe. Dog kunne Rådets handlinger i Ondskab have resulteret i drab, hvis 
ikke Marja havde fundet Erik, da han lå forfrossen og fastspændt i vinterkulden. Derudover er 
volden også i langt højere grad intentionel og systematiseret blandt Rådsmedlemmerne på 
Stjärnsberg, end den er for drengene på øen, hvor voldelige hændelser ofte forekommer spontant. 
På Stjärnsberg styrer Silverhielm alt, og intet er overladt til tilfældighederne. Man kan derfor 
argumentere for, at volden faktisk er mere omfattende i Ondskab, da den bevidst finder sted og uden 
at de, der udfører den, behøver at gemme sig bag masker.  
Man kan argumentere for relevansen af Arendts teori om banalt ondskab, da drengene på kostskolen 
passivt følger Rådets regler. I forhold til hvorvidt Arendt kan forklare de onde handlinger vi ser i 
filmene, kan det diskuteres om hendes teori om ’ondskabens banalitet’, har relevans i forhold til det 
indblik vi får i drengefællesskaberne. Arendt kan i denne sammenhæng ikke afdække ‘det onde’ 
særligt specifikt, da hendes tanker om ondskab omhandler den del af drengefællesskaberne, som 
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publikum ikke sættes ind i, i filmene. Arendts ‘absolutte ondskab’ er forudsat af en ideologi og et 
totalitært styre, og selvom man på et abstrakt plan kan argumentere for ‘kammeratopfostring’ og 
‘jagt’ som ideologi, er dette en anelse søgt. Hendes teori alene ville i vores tilfælde ikke være 
fyldestgørende til at afdække ondskabens opståen i filmene. Arendt kan i sammenhæng med 
Milgram dog bruges til at forstå, hvor omfattende Jack og Silverhielms opbakning kan blive i form 
af medløberne, som blindt følger de autoritære ledere. Ifølge Arendt kan netop medløberne ikke 
karakteriseres som onde, men som banale. 
Zimbardo kommer ind på, at ondskab er at misbruge sin magt til at skade andre, og det kan man 
roligt sige, at Silverhielm gør. Men Zimbardos teori kan ikke lige så slavisk forklares i Ondskab 
som den kan i Fluernes Herre. I Ondskab optræder der nemlig ikke den samme form for situation 
som den i Fluernes Herre. Ondskab foregår klart i et bestemt miljø, i form af kostskolen, men det 
afviger ikke i samme grad fra normen, som situationen på den øde ø gør. Her kan man diskutere 
hvorvidt, at Milgrams lydighedsdilemma er mere relevant, da Silverhielm fremstår som ekstremt 
autoritær med opbakning fra skolens ledelse. Som i Milgrams forsøg, har eleverne på Stjärnsberg, 
meget svært ved at modsætte sig autoriteten, og Milgram ville her argumentere for, at 
Rådsmedlemmerne mister deres moralske kontrol. Men samtidig siger Milgram, at intet menneske 
er i en situation, hvor det både skal træffe beslutninger om onde handlinger, og selv udføre dem i 
praksis. Dette postulat, passer ikke i forhold til filmenes karakterer, da både Jack og Silverhielm 
tager beslutninger, der fører til onde handlinger, og selv er med til at udføre dem.  
Teoretikerne kan til dels forklare og retfærdiggøre drengenes adfærd, men vi mener dog stadig, at 
der findes onde handlinger i filmene, hvis årsag teorierne ikke kan afdække. For hvordan kan man 
forklare Jacks handlinger? Han bliver et autoritært monster, der leder en hel gruppe drenge, som 
blindt følger ham, til mord. Han retfærdiggør deres handlinger ved ikke at indføre konsekvenser, og 
han bliver magtsyg. Jack bliver selvfølgelig, ligesom de andre drenge, transformeret, men på et helt 
andet niveau. Hvad er grunden til dette? Her afviger vores teoretikere og kan ikke benyttes til et 
fyldestgørende svar. Arendt, Milgram og Zimbardo fokuserer som sagt kun på det 
socialpsykologiske aspekt, og hvordan mennesker agerer og handler i samspil med andre. Ingen af 
dem kommer ind på om ondskab kan være en medfødt egenskab, i det enkelte individ. Det 
psykoanalytiske perspektiv bliver heller ikke behandlet af vores teoretikere. Opdragelse og 
familieforhold er ikke noget de beskæftiger sig med, men i Jacks tilfælde ville det formentlig have 
været relevant at kigge på hans opvækst for at danne sig en bedre forståelse af hans karakter. Dette 
er også gældende i Ondskab, med Silverhielm. 
Alt i alt afdækker vores tre teoretikere en række grunde til, hvorfor onde handlinger opstår, og de 
kan give os et indblik i, hvilke årsager, der kan tilskrives drengenes situationer. For at forstå 
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ondskab som begreb i Ondskab, er der nogle faldgruber, hvor vores teoretikere efterlader os et 
tomrum. Eksempelvis har Eriks stedfar en betydning for Eriks karakter, og for hans forhold til vold 
og magtmisbrug. Stedfaderens karakter, er tilsyneladende ond og brutal, og vi kender ikke årsagerne 
hertil. Teoretikerne kan ikke forklare hvilke faktorer, der kan spille ind, når en mand som ham 
handler ondskabsfuldt, da det lader til, at han er i en god situation og ikke er underlagt autoriteter. 
Da vi har valgt at arbejde med en socialpsykologisk vinkel på ondskab, er vi ikke gået ind i et 
sådant psykologisk perspektiv, som muligvis kunne fortælle om denne slags ondskab. Det ville dog 
have hjulpet os yderligere med at forstå den ondskab, vi ser hos Erik. Ligeledes ville det i Fluernes 
Herre kunne give os et klarere billede af den ondskab vi ser hos Jack, hvis vi vidste mere om hans 
person. 
Altså må vi gå ud fra, at begrebet ondskab udgøres af de onde handlinger vi ser i filmene, og ikke 
ud fra de mennesker, der udfører handlingerne. 
Konklusion 
Vi har igennem dette projekt anskuet begrebet ondskab gennem handlinger i sociale sammenhænge. 
Ud fra vores teorier, anskues begrebet ondskab som et resultat af situationsbestemte kræfter, 
autoritær ledelse og blind lydighed. Altså opstår onde handlinger ikke som følge af egoistiske 
motiver hos det enkelte individ. Vi mener derfor ikke, at filmenes karakterer kan kategoriseres som 
ensidigt onde, men vi kan konkludere, at situationen bidrager til onde handlinger og magtmisbrug i 
drengefællesskaberne.  
Karaktererne har mistet deres moralske kontrol, da de bliver påvirket af de stærke 
situationsbestemte kræfter, i hver sit miljø. Da de ikke formår at anerkende disse kræfter, bliver de i 
stand til at udføre onde handlinger, og det ville kun være undtagelsen, helten, der ville være i stand 
til at anerkende og modstå disse situationsbestemte kræfter, samt modsige autoriteten. 
Arbejdsproces 
Vores gruppe blev dannet under projektforslaget Kærlighed, Forbrydelse og Straf i film, og vi 
mødtes derfor gennem interessen for det filmiske medie. Gennem diskussion, blev vi enige om at 
arbejde med begrebet ondskab, da vi alle havde et kendskab til Milgram og Zimbardo og fandt 
deres forsøg interessante. Derfor var vi hurtigt på samme spor, og blev efter kort tid enige om 
hvilken retning projektet skulle tage. Det virkede evident at anvende filmen Ondskab, der med sin 
titel og sit tema, kredsede om det vi fandt interessant, nemlig begrebet ondskab. Til 
problemformuleringsseminaret, blev det diskuteret hvorvidt vi skulle arbejde med to film, og vi fik 
bekræftet, at Fluernes herre ville være interessant at bruge sidestillet med Ondskab. 
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Før projektets opstart, mødtes vi i gruppen, hvor vi diskuterede Belbins rolleteori128, i forhold til os 
selv. Vi diskuterede de forskellige roller, for at få et overblik over hvilke roller vi kunne dække, 
samt hvilke roller vi manglede og derfor skulle være opmærksomme på at udfylde sammen. 
Gennem en diskussion af rollerne, blev vi enige om, at vores 5-mandsgruppe mere eller mindre 
indeholdt følgende roller: kontaktskaber, koordinator, opstarter, formidler, afslutter og specialist. Vi 
har efterfølgende erfaret, at det er mere flydende, hvem der udfylder hvilke roller. Men 
diskussionen hjalp os med at få et overblik over, hvilke roller vi som gruppe manglede fra start. 
Generelt har vi været tilfredse med at arbejde sammen, samt at være i en gruppe på fem mennesker. 
Vi har alle haft lyst til at arbejde med projektet, og været tolerante overfor hinanden. Når vi har haft 
travlt eller har følt os pressede, har vi snakket sammen i gruppen og fastlagt deadlines som vi alle 
kunne imødekomme. Yderligere har vi til tider uddelegeret arbejdsopgaver, for at effektivisere 
vores arbejde og nå vores delmål. Vi har altså både arbejdet sammen og hver for sig, alt efter hvor i 
skriveprocessen vi var.  
Vi har været tilfredse med seminarerne med vores opponentgruppe og - vejleder, og gjort vores for 
at imødekomme den konstruktive kritik vi har fået undervejs. Derudover har vi fundet vores møder 
med vores vejleder givende og til stor hjælp.  
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